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Huru en partidomstol konstrueras. 

Sällan har en domstol sanimanträdt med större 
uppgift än den riksrätt, som af 1883 års norska 
storting tillsattes. Den konstitutionella striden i 
Norge hade genom beslutet om, riksrättens ned- 
sättande inträdt i ett nytt stadium. Då venstern 
icke fick sin vilja fram i fråga om konseljens sam- 
mansättning, då den Selmerska ministéren orygglig 
stod vid konungamaktens sida och med mod och 
kraft stod stortingsmajoritetens envåldsplaner emot 
och då alla förutsättningar för en verklig parla- 
mentarism i Norge saknades, så begagnade ven- 
stern sig af »riksrättens skarpa vapen» såsom en 
ny parlamentarisk häfstång, hvilken af defensor 
i riksrätten karakteristiskt kallades för den »justi- 
tiella parlamentarismen». Af den blifvande do- 
mens beskaffenhet — det kunde man på förhand 
se — berodde i högsta grad den politiska utveck- 
lingen i Norge. Blefve domen friande, så hade 
det visat sig, att det vapen, till hvilket venstern 
litat 'för ministérens krossande, icke fyllde sitt än- 
damål och icke tjenade de syften, för hvilka det 
användes. Väl hade ock varit, om detta blifvit 
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utgången, ty då kunde det norska folket motse 
en lugn framtid med ett jemt utvecklingsarbete. 
Annorlunda stälde sig saken, om domen blefsre 
fallande. Då var det att förutse en kommande strid 
mellan de olika partierna, en strid i hvilken ko- 
nungamakten komme att spela en framstående 
roll och hvars utgång ingen dödlig kunde förutse. 
Med den stora betydelse, som denna dom" 
sålunda i hyarje fall komme att erhålla, och med 
hänsyn till riksrättens ställning såsom rikets högsta 
och utan appell dömande domstol, var det att ränta, 
att såväl vänne( som fiender skulle bemöda sig 
om att så fördomsfritt, så opartiskt och så sam- 
vetsgrant som möjligt medverka till att gifva denna 
domstol dess rätta karakter af ett öfvrer partilidel- 
serna upphöjdt tribunal, der endast saken och 
personerne trädde fram. Man kunde vänta, att 
åt denna domstol förbehölles det anseende, som 
endast kan komma en oväldig domstol till del. 
Visst är det sant, att det med de i Norge högt 
gående partivågoma icke är möjligt att finna do- 
mare ointresserade af den stora konflikten. Ingen 
hade heller begärt, att politiskt indifferenta do- 
mare skulle här taga plats. Men hvad man egde 
fordra, det var, att inga åtgärder borde vidtagas, 
hviika direkt syftade till att gifva domstolen en 
för ena parten gynsam sammansättning och fram- 
för allt att icke personer, hviika speeielt voro in- 
vecklade i den stora striden, också sattes att döma 
mellan de båda parterna. 
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Aldrig har dock ett skamligare — jag tager 
icke till baka detta ord — förfaringssätt användts. 
Systematiskt arbetade venstern på att stämpla 
domstol^i med partipolitikens ensidiga märke, 
och cyniskt nog ansåg sig stortingets president 
knnna på förhand förkunna resultatet af domstol- 
lens yerksamhet Han var, trots det försvar för 
den anklagade åtgärden, som kunde väntas, och 
oberoende af de skäl, som då kunde andragas, 
genast säker på sin sak. Det är i sanning föga 
smickrande för domstolen, att dess dom gjordes 
oberoende af processen i en så omtvistad sak som 
denna. Herr Sverdrup gjorde derigenom dom- 
stolen eller rättare sagdt dess stf lagtingsledamöterne 
bestående majoritet otillgänglig för alla skäl, hur goda 
de än, kunde vara, hvilka af defensoratet komme 
att framställas. För lagtingsledamötemes anseende 
såsom domare var detta en ganska slät kompli- 
ment, för så vidt man icke får anse partidiscipli- 
nens bud stå framför och öfver domareedens helgd. 

Jag har yttrat, att venstern systematiskt bjöd 
till att sätta partifärgen på den domstol, som i 
denna stora fråga skulle sätta sig till doms of ver 
rikets högsta funktionärer. Man planlade allt med 
stor omsorg. Det var 1880, som konungen väg- 
rade sanktion å statsrådsbeslutet, och det vill väl 
tyckas, som om venstern redan då bort låta lagens 
straff drabba de i dess tycke brottslige statsråds- 
ledamöterne. Man gjorde det icke, emedan marken 
då ännu icke var fullt planerad. Ännu var upp- 
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hetsningen icke tillräckligt stor för att med säker- 
het en fallande dom kunde påräknas. Lagtinget 
Tar icke ännu sammansatt af fiiUt pålitliga parti- 
Tänner. Med en exempellös energi och hänsyns- 
löshet, hvarvid förvrängningar och agitationer blefvo 
de oärliga vapen, med hvilka man kämpade, bedreis 
vensterpropagandan. Man skrämde med envålds- 
monarkiens spöke, venstern höll folkmöten, vid 
hvilka man smutskastade sina politiska motstån^ 
dåre och venstermassans organ bjödo öfver hvar- 
andra i ädel täflan att göra motståndame förhat- 
liga och högt till skyn höja de sina. Få detta 
sätt och med vilseledande medel lyckades man 
till 1882 års val så uppskrufva lidelserna, att 
venstern talrikare och modigare infann sig på 
stortinget, der man trodde sig fa en tillräckligt 
pålitlig, falang både att anklaga och döma. 

Först sedan man sålunda beredt jordmånen, 
ryckte man fram med riksrättsåtalet. Det var 
1883 års storting, som anklagade ministéren för 
hvad den gjort 1880. Man hör ett så fasligt 
vackert tal om att venstern begagnat denna tak- 
tik, för att valmännen skulle få tiUfåUe att uttala 
sin dom mellan regeringen och venstern. Man 
ville derför icke, heter det, tillgripa riksrätt, förr 
än nya val till stortinget egt rum, och dessa ut- 
fallit till vensterpolitikens förmån. Bevars väl 
hvad detta låter bra ! Skada blott att detta tål ut- 
går från en majoritet, som visat, huru högt den 
i sjelfva verket sätter valmännens omdöme och 
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rätt att fa göra sin vUja gällande, då den afslagit 
förslaget om konungens rätt att, om han anser, 
att den varande representationen icke är ett sant 
uttryck för den allmänna folkmeningen, vädja till 
valmännen. Den majoritet, som afslår ett sådant 
förslag, har ^ ingen rätt att blifva trodd, då den 
talar om, att dess stora vördnad för det väljande 
folket framkallat dess önskan att uppskjuta riks- 
rättsåtalet, til) dess nva val egt rum. 

För öiirigt hade 1880 års storting alldeles 
ingen rätt att vädja till ett kommande storting. 
Det var dess skyldighet, att sjelft uppträda såsom 
lagens hämnare, om konstitutionen vore så illa 
kränkt, som den skulle vara, i fall venstems be- 
skyllningar voro grundade. Icke en dag längre 
än nödigt varit, hade venstem bort tillåta så far- 
liga statsförbrytare, som herr Selmer och hans 
kollar i vensterns ögon måste vara, att qvar- 
sitta vid styret, der de ju kunde åstadkomma så 
ofantligt stora olyckor. Stortingsmajoriteten an- 
såg ju redan 1880, att grundlagen var kränkt, 
och det hade då varit dess ovilkorliga skyldighet 
att genast ställa de brottslige för det forum, der - 
man är befogad att döma öfver saken. Men det 
passade sig icke denna gång och derför skylde man 
på valen och på valmännen, att man ville vänta 
på deras dom, innan man tillgrep riksrättsaktionen. 
Det skenheliga skrymteriet med valmansveneratio- 
rien får sin tillbörliga relief, då man erinrar sig, 
att 1884 års storting gjorde precis på samma 
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sätt som 1880 ärs, nämligen att hålla i bered- 
skap en anklagelsepunkt, som yid tillfälle kunde 
användas. Så gjorde man i fråga om statsrådets 
förhållande till konungens diktamen till statsråds- 
protokollet vid herr Sdmers afeked. Förmodligen 
höll man väl denna bakdörr öppen äfven för val- 
männens skull. Åh nej — tager man bort masken, 
skall man finna, att det var derför, att man icke 
ansåg sig fullt kunna lita på 1880 års lagtings 
beredvillighet att döma vensterdom, som ankla- 
gelsen kom först tre år senare, då man tillsett, 
att ett fullt lydigt lagting komme att ingå i dom- 
stolen. Redan detta visar, hur i system hela denna 
aktion bedrefs, och huru partisyftena fingo grumla 
rättslärans första begrepp, att den anklagade skulle 
dömas af ojäfvige män och icke af sina fiender. 
Men icke nog med att venstern genom en 
agitation utan like ökade sina blinda anhängares 
antal i lagtinget, innan den lät det komma till 
slutligt afgörande, utan genom en ytterst förkast- 
lig åtgärd minskade den höjesteretsassessoremes an- 
tal med två för att derigenom få in ett färre antal 
• opartiske män i domstolen. Härmed förhöll det 
sig på följande sätt. Sedan många år tillbaka har 
på grund af det ökade antalet mål i högsta dom- 
stolen två extra ordinarie platser der befunnits 
nödvändiga. Då nu riksrättsaktionen nalkades, in- 
drog man dessa platser, fastän arbetet inom rätten 
icke i någon mån minskats. Sverdrup var också 
nog uppriktig att offentligen yttra, att det var af 
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^»politiskt Hensyn», som dessa platser indrogos. 
Hvad skall man val säga om en slik taktik ? För 
att venstern skall fa sitt önskningsmål — makten 
i Norge — uppfyldt får allt annat sitta emellan. 
Här låter man lagskipningen lida för detta sköna 
mål. Det är detsamma, om det går aldrig så 
långsamt med rättvisans bandhafvande, blott den 
Selmerska ministeren fick försvinna och Sverdrup 
med meningsvänner öfvertaga arfvet. Tidpunkten 
före den stora processens anhängiggörande var så 
mycket olämpligare för denna reduktion af de 
arbetande ledamöterne i högsta domstolen, som 
det var en sjelfklar sak, att under riksrättsproce- 
duren arbetet i högsta domstolen till det väsent- 
ligaste måste ligga nere, då rättens medlemmar 
vore af förhandHngama i riksrätten hindrade att 
i vanlig ordning arbeta. Af nöden hade det der- 
för varit, att de två assessorerna fått bibehållas^ 
dels på det att ingen större rest måtte finnas, då 
de ordinarie höjesteretsförhandlingama afbrötos, 
dels också på det att domstolen genom större 
tillgång på arbetskrafter skulle, sedan ledamöterne 
blifvit fria från bestyren i riksrätten, kunna lättare 
taga igen den förlorade tiden. Men för herr Sver- 
drups »politiska Hensyn2> och hans viJja fick allt 
annat vika och rättvisan komma på efterkälken. 
Imellertid skall det blifva eget till att se, om icke, 
sedan man icke vidare har behof af riksrätten, 
höjesteretsassessorernes antal nödvändigt behöfver 
att ånyo ökas. Det skulle då i än bjertare fårger 
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framspringa att det varit för att så vidt möjligt, 
gifva domstolen en partisk sammansättning som 
denna åtgärd vidtagits. Ett förslag att öka dom- 
stolsledamöternes antal är ock redan framstäldt 
Man har från vensterns sida oförsigtigt nog 
försökt sig på en förklaring af och ett förevar för 
detta fiila drag af partipolitik på rättsområdet. 
Man påstår nämligen, att förhållandet mellan an- 
talet af Höjesterets och lagtingets ledamöter ge- 
nom de två extra ordinarie platsemas tillkomst 
förryckts, och att derför indragandet af de två 
platserna i Höjesteret allenast var ett återställande 
af det gamla förhållandet mellan de båda elemen- 
ten i riksrätten. Detta är helt enkelt osant, ty 
just genom borttagande af de två platserna är 
det som förhållandet blifvit »förryckb, något som 
venstern icke alls låtsas om. Lagtingsledamöternes 
antal är, som bekant, icke en gång för alla be- 
stämdt, utan lagtinget utgör en Qerdedel af stor- 
tingets ledamöter. I samma mån som stortings- 
ledamöternes antal ökas, i samma grad stiger också 
naturligtvis lagtingsledamöternes. Om derför det 
fölrra antalet höjesteretsassessorer bibehölls oför- 
ändradt, men lagtingsledamöternes antal ökades, 
så skulle deraf följa, att proportionen dem emeUan 
i riksrätten till nackdel för assessorerne förrycktes. 
Stortingsledamöternes antal 1824 utgjorde 74 och 
nu 114 och har således ökats med 40, hvilket 
på lagtinget gör en tillökning af 10 ledamöter. 
Om nu antalet höjesteretsassessorer varit detsamma 
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som förut, så hade ja onekligen förhållandet mel- 
lan de två elementen i riksrätten blifvit högst 
väsentligt förändradt, inot hvad det 1824 var. 
Mot denna solklara bevisning har kandidat V. Ull- 
man inlagt ett slags advokatorisk protest. . Han 
säger, att talet 74 enligt grundlagen var allt för 
lågt. I grundlagens § 59 stod att representan- 
ternas antal icke finge vara mindre än 75 och 
icke mer än 100. Det dröjde — säger han — 
flere år, innan detta förhållande ordnades, dock 
icke längre än att å trettiotalet antalet redan hun- 
nit till 100. Det går derför enligt hans mening 
icke an att i denna sak utgå från talet 74. Sverdrup 
hade derför rätt, då han talade om, att de två 
platserna måste indragas >af politiska skäl» d. v. s. 
för att fa fram det förhållande, som grundlagen 
ursprungligen hade tänkt sig. 

Och detta är hela det försvar, som bestås 
den förkastliga taktiken att minska höjesteretsasses- 
soremes antal. Herr Ullman säger, att talet 74 
är för lågt. Må vara, men så lär talet 75- vara 
tillräckligt, och det förändrar icke ett jota i hela 
saken, ty med den beräkning, som i fråga om 
lagtingsledamöternes väljande användes, blir lag- 
tinget ändock 10 röster manstarkare än det var 
vid grundlagens uppkomst. Ett faktum är såle- 
des att mot 19 lagtingsledamöter då, svara 29 nu, 
under det att, sedan de två extra-ordinarie asses- 
sorerne indragits, dessas antal i riksrätten nu är 
lika som 1824, Oaktadt detta, menar man, att icke 
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förhållandet mellan de båda elementen i riksrät- 
ten är förryckt En liten öfversigt öfver förhål* 
landet under de olika stortingen torde icke vara 
utan sitt intresse: 

lagtingsledamöter — höjesterelsassessorer 

1818 20 8 

1821 19 ; 8 

1824 19 9 

1827 o. 1830 20 9 

1836 24 9 

1839 25 9 

1842 „ 25 11 

* 1845—1851 26 10 

1854 27 10 

18590. 1860 29 10 

1862—1876 28 ii 

1877—1879 27 11 

1880-1881 29 11 . 

och nu 29 9. 

Under det att 1818 förhållandet utgjorde 
20: 8, var det nu, då riksrätt tillsattes, 29: 9 och 
än sämre ställer sig förbållandet om man tager 
till måttstock 1824 års storting, då proportionen 
utgjorde 19: 9 och nu, som sagdt, 29: 9. Då 
derför herr Srerdrup talai; om, att det varit af 
»politisk hänsyn», som de två extra höjesterets- 
assessoremes platser indragits nu, då riksrätt i 
de höges råd var besluten, så betyder detta inga- 
lunda, att man varit mån om att bibehålla det 
förra förhållandet mellan de två riksrättselemen- 
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ten orabbadt, utan »politiken» har gått ut på att 
göra Höjesteret så svagt representerad som möj- 
ligt i den höga rätten. 

^ Detta var så mycket mindre lojalt gjordt, 
som det i konungens hand låg att, hvad riksrät- 
tens sammansättning vidkommer, göra en liten 
laglig revolution, d. v. s. laglig så till vida att 
den icke öfverskrider grundlagens råmärken. 
Ingenstädes är i grundlagen stadgadt, huru stort 
höjesteretsassessoremes antal skall vara, och samma 
grundlag lägger helt och hållet i konungens hand 
att utnämna embetsmän, således äfven höjesterets- 
assessorer. Han är i detta afeeende endast bun- 
den vid de penninganslag, som af stortinget an- 
visats, och hvilka icke af honom & öfverskridas. 
Men det kan ju mycket väl låta Ag antagas, att 
konungen från andra håll kunde erhålla medel 
till aflönande af åtskilliga nya höj^steretsassessorer 
eller att några fosterlandsälskande män kunnat 
erbjuda sig att utan ersättning förvalta detta em- 
bete. Hvad skulle stortinget hafva sagt, om ko- 
nungen begagnat en dylik utväg att forskafPa 
den anklagade ministéren pluralitet i riksrätten? 
Detta hade icke kunnat stämplas såsom stridande 
mot något grundlagsstadgande. Ingen lärer dock 
klandra konungen, derför att han icke genom ut- 
nämning af dylika extra assessorer omskapade riks- 
rätten, men visserligen skulle han icke heller kun- 
nat förebrås, om han genom att begagna denna af 
grundlagen sjelf for honom öppnade väg hållit 
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proportionen mellan lagtingsledamöterne och höje- 
steretsassessoreme lika med hvad den ursprung- 
ligen varit. Men han svarade på stortingets illo- 
jala åtgärd att indraga de då fornt befintliga as- 
sessorsplatsema med att lojalt låta vid de af stor- 
tinget sjelft anvisade ordinarie platserna i Höjesteret 
bero. Man kan möjligen kalla detta steg mindre 
politiskt gent emot en sådan fiende, men högsin- 
nadt var det i alla fall att icke anlita en utväg, 
som grundlagen visserligen icke förbjuder, men som 
den icke heller gema kan mena vara att tillgripa. 
Men icke nog med att man på detta sätt 
genom minskande af höjesteretsassessoremes an- 
tal försämrade ställningen för de anklagade stats* 
råden, utan man kringskar på ett i sanning upp- 
rörande sätt de anklagades rätt att jemlikt grund- 
lagens bud jäfva don tredjedel af rätten, som de 
ansågo minst af alla fri från de politiska parti- 
lidelsernas domareansvaret förringande bismak. 
Lagtingets ledamöter voro 29 och Höjesterets 9 
således tillsammans 38 ledamöter. Enligt vanliga 
regler skulle nu, då de anklagade egde jäfva en 
tredjedel, detta betyda, att, då bråk uppstår, hvad 
som understiger en half icke alls räknas, men att 
hvad som uppgår till en half och deröfver räknas så- 
som en hel. Nu är det ostridligt, att en tredjedel af 
38 utgör 12 7g, hvilket således borde enligt ordent- 
lig och allmänt antagen räkneordning beräknas så- 
som 13, d. v. s. att de anklagade skulle egt ute- 
sluta detta antal. Men den »höga rätten» var 



4 



Uieduimnggråttena hrmgshårande» 13 

af ^ annan Imening odi höll i sin domaTeopartisk* 
het före, att en tredjedel af 38 är 12. G^iom denna 
i sanning oförsynta tolkning af uteslutningsrättens 
omfång beröfv^ades de anklagade en af deras vigti* 
gaste prerogativ, och domstolen tryckte åter parti- 
fargens prägel redan från början på sin verksamhet. 

Åfv^en för detta fiila streck har lierr Ullman 
uppträdt såsom advokat, men sysslande med en 
advokatyr som på vulgärt språk i Sverige kallas 
bränvinsadvokatyr, och hvars lumpenhet endast 
kan öfverflyglas af dess kolossala enfald. Den i 
Sverige predikande vensterkandidaten drifver den 
läran, att de anklagade alldeles icke hafva någon 
rätt att utesluta en tredjedel af rättens ledamöter. 
Man häpnar något, då man hör ett slikt påstå- 
ende, då man alltid hållit före^ att denna rätt före- 
funnita. Visserligen icke säger herr Ullman. De 
anklagade hafva enligt lagen rätt allenast att ute- 
släta »till en tredjedel» och detta »måtte väl = — 
säger han — af 38 få lof att blifva hvad det all- 
tid har varit, 12.» 

ömkligare parodi på försvar än detta torde 
man få leta ^ter. Ingalunda lärer man få tolka 
uttrycket »intill en tredjedel» såsom likbetydande 
med icke fullt en tredjedel. I detta a&eende får 
herr Ullman svar i en tidningsuppsats af en sin 
landsman, hvilkai totalt dräper den grundlags- 
tolkande föreläsar^i. Han säger: om man gifver 
en person i uppdrag att köpa något, och man 
gifver honom rätt att betala intill fem kronor», så 
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menar man icke, att han får gifva, blott 4 kr. 99 
öre. »Intill» betyder, att det är förbjudet att 
gifva mer än fem kr., men att han väl får gifva 
mindre. På samma sätt betyder detta i fråga om 
riksrätten. Ordet »intill» innebär, att den ankla- 
gade kan uteslata mindre än en tredjedel, men 
detta hindrar honom icke Mn att nyt^a sin rätt 
fullt ut, om han så önskar. Om d^i norska rege^ 
ringen skulle utesluta ftdlt en tredjedel, så måste 
det i forevarande fall blifva 13. När det gäller 
stortinget tolkas också bråkdel på annat sätt. 
Lagtinget skall utgöra ^/^ ^f stortinget i sin hel- 
het. Då stortinget består af 114 medlemmar blir 
en Qerdedel 28 y , men stortingd; sätter då in icke 
28 utan 29 medlemmar i lagtinget En half räk- 
nas som en hel, då det är till fordel for stortin- 
get, som är anklagare; men två tredjedelar räk- 
nas som ingenting, då det skulle vara till fordel 
for regeringen, som är anklagad. Eljest är det 
öfver allt i hela verlden en juridisk regel, att, om 
saken är tvifvelaktig, afgöres den till fordel for den 
anklagade. Den norska riksrätten har allt igenom 
följt en motsatt metod, och den har derigenom 
till fyllest visat, hvars andas barn den är. I detta 
afseende har den — kan man med fullt fog 
säga — helt och hållet bitit hufvudet af skammen. 
Imellertid visar denna uteslutningshistoria, 
att den ohemula taktiken att indraga de två extra- 
ordinarie höjesteretsassessorsplatserna i sjelfva 
verket kostat regeringen tre platser i riksrätten. 
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Om dessa två åssessorsplatser fdnnits qvar, så 
hade regériDgen först och främst haft trå ojäf- 
viga domare till bland de många, som nu parti- 
yran inkastat i rätten. Men icke nog härmed, 
utan saken hade gestaltat sig så att, om de 11 
höjesteretsassessorerne lades till de 29 lagtings* 
ledamöteme, så blef antalet 40 och trots alla qvasi 
juridiska spetsfundigheter hade då icke ens riks- 
rätten kimnat neka de anklagade att af lagtingets 
ledamöter jäfra ytterligare en. Om således rätt 
och billighet hade fått göra sig gällande, skulle 
riksrätten kommit att bestå af 11 höjesteretsasses- 
sorer oöh 16 lagtingsledamöter i stället for att, 
såsom nu blef £allet, i denna rätt suto 9 'asses- 
sorer och 17 lagtingsledamöter. Venstem måtte 
uppenbarligen hafva haft bra svårt att lita på 
samtlige lagtingsledamöter, då den nödgades till- 
gripa dylika allt annat än vackra åtgärder, hvilka 
i allas deras ögon, som icke äro helt och hållet 
politiskt färgblinda, måste låta denna »höga dom^ 
stol», hvars värf var såvigtigt, framstå i den mör- 
kaste partiskhets dager, den måtte, säger jag, haft 
bra svårt att lita på sina satelliter, då den nödgades 
med dylika medel skapa ett for de anklagade så 
ogynsamt forhållande som möjligt mellan lagtings- 
ledamöter och höjesteretsassessorer. 

Men icke nog med att man gjorde allt hvad 
göras kunde for att förskaffa lagtingsledamöterne 
en ovilkorligen dominerande ställning i rätt^, 
utan sjelfva det element, af hvilket rättens majo- 
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ritet bestod, var sådant, att det uteslöt hvarje 
tanke på en opartisk dom, i fall det i dess då- 
varande skick fick utgöra flertalet Denna dom- 
stol uppfylde icke det första af alla vilkor för en 
verklig habil domstol, nämligen att ojäfvige do- 
mare skola i saken döma. Här var det de ankla- 
gande sjelfve, som också fungerade såsom domare. 
De män, hvilka sjelfve fattat det beslut, för hvars 
åsidosättande statsråden voro anklagade, skulle 
nu döma öfver, huruvida detta åsidosättande var 
brottsligt eller icke. Stortinget hade sagt, att stats- 
rådsbeslutet är lag, och statsråden förklarade, att 
det icke är lag, och nu skulle de förra döma i 
saken och afgöra, huruvida de ellei* deras mot- 
ståndare hade rätt. De skulle afkunna en dom, 
af hvilken det berodde, om de sjelf\re eller deras 
motståndare objektivt eller moraliskt voro stats- 
förbrytare. Antingen var niondebeslutet olagligt 
eller icke, och nu skulle samma män, som fattat 
detta beslut, döma öfver dess lagenlighet. San- 
nerligen ett mer upprörande skådespel kunde man 
icke gerna fa bevittna än att se personer i första och 
enda instans döma i egen sak, att sitta till doms 
öfver sina egna politiska motståndare. Fullkom- 
ligt erinrar detta om en olycklig tid i vår egen 
inre historia den s. k. frihetstiden, hvars mång- 
beprisade »frihet» bestod i full rätt för de för 
tillfället maktegande att göra hvad dem beha- 
gade, men ett lika hårdt och förtryckande ty- 
ranni mot dem, som råkade vara af en annan 
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mening. Denna frihetstid tillsatte också sina kom- 
missioner, hvilkas domare dömde fritt och hän- 
synslöst om sina politiska vedersakares åtgöranden, 
och mången skamlös dom vittnar om partilidel- 
sernas våldsamma framfart. 

Icke annorlunda var den norska riksrätten 
sammansatt, och denna sammansättning af en 
domstol är ett hån mot all sund och ärlig rätts- 
skipning. Man finner också defensor med allt 
skäl söka jäfva de mest uppenbart partiska leda- 
möterna i riksrätten, nämligen de, hvilka synner- 
ligast varit verksamma för åstadkommande dels 
af det beslut, det här gälde, dels ock framträdt 
såsom verksamme inom representationen för åstad- 
kommande af statsrådens anklagande inför rätten. 
Om denna sak yttrar ock defensor dräpande nog: 
»Utgår man från den tolkningen, att det enl. 
grundlagen tillkom konungen sanktionsrätt i af- 
seende på beslutet af den 17 mars 1880, då är 
detta liktydigt dermed, att beslutet af den 9 juni 
omedelbart strider mot grundlagen. 

Således: De medlemmar af denna rätt, som 
sjelfva varit med om det efter denna uppfattning 
grundlagsstridiga 9 juni-beslutet, och derpå äfven 
inom rätten varit med om att nödgas erkänna 
detta besluts grundlagsstridighet, skulle derefter 
deltaga i att bedöma, om detta grundlagsstridiga 
beslut och den deraf framkallade konflikten med- 
fört de landsskadliga följder, öfver hvilka det kla- 
gas så starkt, eller om dessa landsskadliga följder 

Riksrättstragedien. 2 



18 Defensor om jäfsfrågäh, 

skola tillskrifvas det grundlagsenliga, med grund- 
lagen formelt harmonierande steg, som statsråden 
tillrådt, nämligen sanktionsvägran. 

Det är väl icke dristigt att säga, att detta 
är att ställa dessa medlemmar af rätten på ett, 
prof, som öfverskrider alla rimliga gränser. Det 
är svårt for menniskorna att erkänna, att de hafva 
felat; men det är ännu svårare att bekänna, det 
felet, om det begåtts, haft sorgliga, mycket ingri- 
pande och skadliga verkningar, for hvilka således 
de bära ansvaret. Det är nämligen klart och 
ovedersägligt, att om landsskadan härrör från 9 
juni-beslutet, och om 9 juni-beslutet är grund- 
lagsstridigt, så bära 9 juni-männen ansvaret för 
dessa . skadliga följder, de och ingen annan. 

Moraliskt taladt, är det klart, att om 9-juni- 
männen under den forutsättning, som äi: utgångs- 
punkten för denna del af åtalspbsten — 9-juni- 
• beslutets grundlagsstridighet — låta domen ut- 
falla så, att de landsskadliga följderna äro att hän- 
föra till 9-juni-beslutet, då döma de sig sjelfve 
som statsförbrytare — jag säger: moraliskt taget, 
hvad man nu än vill säga derom juridiskt. På 
ett sådant prof som detta bör ej lagen sätta, och 
sätter icke heller lagen menniskorna. Han sätter 
dem icke på det profvet, att de hafva valet mel- 
lan att säga: Jag har här ett stort, ett öfverväl- 
digande ansvar, eller: Andra hafva ett stort an- 
svar. Om det norska folket får höra detta, då 
får det lära sig, hvad den af anklagarne konstru- 
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erade högre rättvisan, den s. k. »politiska» 
rättvisan är för ett tilltalande och dårande 
väsen.» 

Detta var emellertid att predika for döfva 
öron. Ijagtingsledamöterne sjelfve funno sig visst 
icke hindrade att döma i denna sak utan ansågo 
sig fullt habile. Och dock voro vissa af dessa 
ledamöter så jäfsriga, som någonsin en domare 
kan vara. Sålunda finna vi en af dessa » domare» 
hafva tillhört den ursprungliga anklagaren. Herr 
Huser hade nämligen 1881 såsom ledamot af odels- 
tingets protokoUskomité deltagit i frågan om grund- 
lagsenligheten af den kongl. resolution, som nam- 
nes först i anklagelsen eller den om vägran af 
sanktion å statsrådssaken. Eomiténs pluralitet 
uttalade sig i sådant syfte, att regeringen i denna 
resolution kommit i uppenbar strid med grund- 
lagen. Och när den dock icke föreslog, att an- 
svar strax måtte göras gällande, så anfördes så- 
som skäl dertill »den stridsställning, som rege- 
ringen intagit gent emot stortinget och det mera 
än spända förhållandet mellan statsmakterna > . Eo- 
mitén föreslog derför, att odelstinget skulle hän- 
skjuta till ett senare odelsting, sedan nya val egt 
rum, att vidtaga de åtgärder, hvartill regeringen 
genom sin hemställan om sanktionsvägran den 
29 maj 1880 kunde hafva gifvit anledning. Ko- 
mitén hade således icke inskränkt sig till att före- 
slå uppskof tiU ett senare odelsting utan hade i 
realiteten bedömt regeringens förhållande. Den 
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föreslog en formlig uppmaning till ett kommande 
odelsting att på grund af »regeringens strids- 
ställning» anställa räfst med henne. Samme man 
deltog i odelstingets beslut den 15 juni s. å., 
hvarigenom denna komiténs uppfordran godkän- 
des. Man finner således denna representant så 
djupt hafva ingripit i saken såsom tillhörande 
den anklagande myndigheten, alt, om den gamla 
domareregeln, att ingen skall dömas af sin an- 
klagare, fått göra sig gällande, det aldrig ett ögon- 
blick skulle kunna hafva blifvit tal om att låta 
honom sitta i den domstol, som skulle döma öf- 
ver anklagelsen. Men i den norska riksrätten, 
detta praktstycke på en veritabel partidomstol, 
gick detta ypperligt för sig. 

Såsom kontrast till detta simpla beteende 
må anföras ett annat drag, som af defensor på- 
pekades och hvilket vittnar om en annan takt 
och en annan uppfattning af domareembetets be- 
tydelse äfven i riksrätten. I 1845 års riksrätt 
hade assessor Motzfeldt vid det konstituerande 
sammanträdet anmält, »att han såsom statsrevisor 
hade del i utfärdandet af de anteckningar, som 
gifvit anledning till riksrättsåtal. > På grund häraf 
förklarades Motzfeldt absolut jäfvig och uteslöts 
enhälligt, innan ännu något yrkande derom från 
någondera partens sida gjorts. Här sökte man 
sålunda med allt skäl undvika allt möjligt sken 
af partiskhet i fråga om de män, hvilka voro 
satta att i denna höga domstol döma. Blott på 



Speciella jäf mot lagtingsledamöter. 21 

grund deiaf, att en af domstolens ledamöter varit 
med om att i annan egenskap än representant 
påpeka de förhållanden, som ledde till åtal, ansågs 
han jäfvig, och här deremot godkände man såsom 
habil domare till och med en man, som varit med 
om den ursprungliga anklagelsen. Om nu dom- 
stolen sjelf eller rättare sagdt dess majoritet varit 
nog glömsk af sin pligt, att den fann en så qva- 
lificerad person lämplig till domare, så borde väl 
den, mot hvilken jäf sålunda framstäldes, hafva 
ansett sig af sitt eget samvete manad att jäfva 
sig sjelf och frivilligt afträda från domaresätet i 
en sak, hvarvid han såsom anklagare var så djupt 
invecklad. Men nej — han satt med god smak 
qvar. 

Ungefar i enahanda ställning befunne sig 
ytterligare tre af dessa s. k. domare. Äfven desse 
hade 1881 tillhört den kammare, som lade hela 
grunden till anklagelsen genom sin uppfordran 
till ett kommande odelsting att anlägga sak mot 
regeringen. Utom det att desse män stodo på 
anklagarens bänk, fans det ock ett annat skäl, 
som måste föranleda deras jäfvande. Det är re- 
dan nämndt, att 1881 års odelsting i det tydliga 
syftet att vänta, till dess man erhöll aii fullt på- 
litligt lagting, uppsköt frågan om åtals anställande, 
till dess nya val egt rum. Nu var en af de vig- 
tigaste invändningar, som kunde göras mot detta 
åtal, den, att åtal icke 1883 kunde anställas, se- 
dan regeringsprotokollen rörande vägran af sank- 
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tion i statsrådsfrågan blifvit granskade redan af 1881 
års storting. Icke desto mindre finna vi nu desse 
herrar, som deltagit i uppskofsbeslutet, sjelfva sätta 
sig till doms och bedöma den frågan, huruvida 
detta uppskofsbeslut var lagligt eller icke. San- 
nerligen har man icke svårt att finna en större 
parodi på allt hvad opartiskhet i domareväg heter. 
Det var, såsom professor Scharling i Danmark 
yttrat, ett »hån mot all rättsskipning». 

Naturligtvis skulle aktör göra aUt hvad i 
hans förmåga stod för att förringa verkan af dessa 
jäfsanmärkningar, och i brist på bättre hittade 
han på åtskilliga konstmessiga och högst egen- 
domliga skäl. I voteringen om nionde-juni-beslu- 
tet låge, säger han, för hvarje särskild ledamots 
del ett meningsuttalande om en fråga i afseende 
å hvilken det knappast, med undantag för idioter 
och omyndige, numera i Norge funnes någon, som 
icke fattat och till och med uttalat sin åsigt i 
frågan, om konungen har absolut veto eller icke. 
Närmare utvecklade han denna sin teori på föl- 
jande något tragikomiska sätt. Han yttrar: »När 
defensor kräfde af domaren kallsinnighet, ginge 
han för långt. Ingen ville begära af den, som 
dömde öfv^er ett mord, att han skulle göra det 
utan rörelse, utan intresse för om landets med- 
borgare slogo hyarandra ihjäl eller icke. Det vore 
också oberättigadt af en tjuf att jäfva en domare, 
för det att han uttalat sig emot kommunismen 
eller för eganderättens upprätthållande. Den, som 
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åtalades för hädelse, kunde svårligen begära att 
dömas af en konfessionslös rätt. Lika litet kunde 
öfver författningsbrott dömas af män, som stode 
likgiltige gent emot de i fråga varande grund- 
lagsfrågorna. Icke isens kyla, icke blaserad in- 
tresselöshet för stora frågor gjorde en man till 
god domare. Talaren ville fråga defensor, om en 
domare kunde jäfvas, derför att den åtalade fruk- 
tade ett prejudikat, i hvilket samme domare dömt 
i en likartad fråga. Defensor hade på det hela 
taget betonat domarens negativa egenskaper i st. f. 
de positiva.» 

Detta är också en invändning. Ingen men- 
niska har väl begärt, att idioter eller den »blase- 
rade ihtresselösheten» skulle döma i denna sak. 
Men derom har ju icke heller varit fråga. Här 
gälde det ju icke den ena eller andra åsigten, 
utan den ställning personerne i fråga intagit till 
det spörsmål, som här var föremål för åtal. Det 
är en rasande skilnad att såsom en utom striden 
— jag menar nu den oflTiciella striden — stående 
intresserad och uppmärksam iakttagare sätta sig 
till doms för att skilja mellan de stridande, mot 
att den ena af de stridande parterne sjelf sätter 
sig till domare öfver den andre. Så blef här för- 
hållandet. Stortinget hade fattat beslut om, att 
statsrådsfrågan är grundlag, och regeringen hade 
sagt, att den icke var grundlag. Här stodo så- 
ledes två parter gent emot hvarandra icke i fråga 
om åsigter utan i fråga om heslut. Och det var 
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på den grunden, som defensor jäfvade nionde-juni- 
männen, att de såsom stortingsmän deltagit i just 
det beslut, hvars underkännande utgjorde föremål 
för åtalet. Detta synes vara helt och hållet ofattligt 
för aktör, som i stället kommer med sitt prat om 
kommunism, konfessionslöshet, likgiltighet för mor- 
>diska planer m. m., som icke har det ringaste 
med saken att göra och som icke i bittersta mån 
inverkar på jäfsinvändningen mot de män, som 
deltagit i beslutet af den nionde juni. Det är 
deras ställning såsom representanter och icke deras 
uppfattning af det stora politiska tvisteämnet, som 
gjorde dem jäfvige. 

Vidare finner man aktör påstå att här för 
öfrigt icke förelåge dom om riktigheten af nionde 
juni-beslutet. 1) Det vore ett missförstånd att 
påstå att rätten skulle säga, hvem som hade rätt 
i de senaste årens politiska strid. 2) Nej, rätten 
hade att säga om här förelåge ett brott mot grund- 
lagen. 3) Genom att döma, huruvida ett sådant 
förelåge, skulle den judicielt afgöra, huru grund- 
lagen vore att förstå. 4) Det var icke hufvud- 
saken, om de anklagade straffades, utan att få 
dem aflägsnade och hindra upprepanden. 

En värre blandning af sofismer och inadver- 
terser än man här påträffar, lärer man fa leta 
efter. Aktör säger, att det vore ett missförstånd 
att påstå, att rätten skulle säga, hvem som haft 
rätt i de senare årens politiska strid. Ingenting 
är sannare och riktigare än detta. Men denna 
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lära har visserligen icke varit vensterns och ak- 
toratets i öfrigt. Från detta håll har ju tvärtom 
påståtts, att riksrätten icke allenast är en politisk 
domstol med rätt att skilja mellan de stridande 
parterna, utan att dess dom skall såsom autentik 
lagtolkning for framtiden gälla. I motsats härtill 
men i full öfverensstämmelse med hvad aktör 
här yttrat om riksrättens ställning till den poli- 
tiska striden står hans uppfattning om, att dom- 
stolen har att afgöra, huruvida här forelåge ett 
brott mot grundlagen. Rätt så. Riksrätten är 
allenast en kriminel domstol, som har att döma, 
huruvida den eller den handlingen är brottslig eller 
skadlig och om på grund häraf statsrådet bör fällas 
till straff. Ehuru dessa två punkter sålunda helt 
och hållet strida mot de grundsatser som venstern 
uppställt for sitt riksrättsideal, så öfverensstämma 
de med det verkliga förhållandet. Det är blott 
något egendomligt att från aktörs mun höra dessa 
åsigter förkunnas. Men man får icke glömma^ 
att det här var fråga allenast om formalitetspro- 
ceduren, och att det gälde att göra nionde-juni-män- 
nen såsom domare hvita som snö och då fingo 
de skäl, som i andra akten tjenade som röfvare 
nu spela prester. 

Efter dessa förståndiga åsigters uttalande 
har aktör förtagit sig och hoppar nu ur hjulspå- 
ren, då han vidare säger, att rätten genom att 
döma, huruvida ett grundlagsbrott forelåge, skulle 
judicielt afgöra, huru grundlagen vore att för- 
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stå. Visserligen icke. Riksrätten har ingen som 
helst rätt att vare sig judicielt eller politiskt af- 
göra, huru grundlagen är »att förstå». Detta 
är en lagförklaring, som allenast tillkommer de 
lagstiftande makterna sjelfva. Allt hvad riksrät- 
ten har att göra, det är att döma^ huruvida efter 
dess uppfattning brott i ett visst fall är mot grund- 
lagen begånget. Men denna dom är ingen för- 
klaring öfver, hur grundlagen skall i allmänhet 
i det afseende, hvarom fråga är, förstås. . Den 
ena riksrätten är icke i någon mån bunden af 
det prejudikat, som en annan riksrätt gifvit, och 
än mindre kan dess dom för de båda statsmak- 
terna ega någon som helst betydelse såsom gäl- 
lande grundlagstolkning. 

Lika pass grund eger aktörs påstående i fjerde 
punkten, der han påstår, att det icke var hufvud- 
saken, att de anklagade straffades, utan att få 
dem aflägsnade och hindra upprepanden. Aktör 
.tycks i sin brinnande ifver att rentvå nionde- 
juni-männen icke förstå, att detta påstående i 
§erde punkten slår ihjel de, två första punkterna. 
Det slår ihjel den första derför att, om riksrätten 
haft till hufvuduppgift att aflägsna de anklagade 
statsråden, så har den ju satt sig till doms öfver, 
hvem som haft rätt i den politiska striden. Den 
har dömt, att regeringen haft orätt, ty om den 
haft rätt, så skulle det väl icke kommit i fråga 
att aflägsna densamma från dess post och »hindra 
upprepanden» d. v. s. hindra regeringen från att 
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åter göra dess då erkända pligt att tillbakavisa 
stortingets försök att inkräkta på konungens prero- 
gativ. Men den flerde punkten slår också ihjel 
den andra. I den senare heter det, att rätten haft 
att döma, huruvida här forelåge ett brott mot 
grundlagen. Men gäller det ett brott, då är straf- 
fet hufvudsak och icke brottslingens hindrande 
från att upprepa sin förbrytelse. Detta senare 
mål skall genom straffet nås, men brottets omedel- 
bara följd är straffet. Som man torde behaga 
finna, är aktörs politiskt-kriminella deduktioner 
skäligen intrasslade och sjelfmotsägande. 

Defensor framstälde först och främst det yr- 
kandet, att de af honom jäfvade lagtingsledamöterne 
skulle helt och hållet utgå ur domstolen vid be- 
handlingen af ansvarsyrkandet mot ministéren," 
derför att dessa domstolens medlemnjar genom sitt 
deltagande i stortingets beslut måste anses vara 
partiska att såsom domare behandla statsrådets 
åsidosättande af samma beslut. Om detta jäf icke 
gillades, så fordrade han, att de ledamöter, mot 
hvilka han framstält jäf, skulle afträda, när riks- 
rätten afgjort, om de voro jäfvige eller icke. 
I sådant fall skulle den, som defensor kallar kom- 
petenta delen af domstolen d. v. s. de ledamöter, 
mot hvilka han icke framstält jäf, ensam afgöra 
jäfsfrågan. Om icke heller detta gillades, fram- 
stälde han sitt tredje och sista yrkande, nämligen 
att de jäfvade skulle utgå ur domstolen, då denna 
fattade sitt beslut i frågan, huruvida de ledamöter, 
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mot hvilka jäf framstäldes, skulle få deltaga i om- 
röstning om, huruvida de voro jäfsrige eller icke. 
Ingenting kan i fråga om en opartisk rätts- 
skipning vara rimligare än dessa yrkandep. Det 
är ju ett fullkomligt nonsens och stridande mot 
all rättsordning, att personer, mot hvilka jäf fram- 
ställes i deras egenskap af domare, sjelfve skola 
sitta till doms, då det är fråga om att afgöra, 
huruvida de äro kompetente domare eller icke. 
De döma ju då in amplissima forma i egen sak 
och rösta om sina egna personer, hvilket ju all- 
deles uppenbarligen är ett groffc brott mot rätts- 
skipningens enklaste bud. Defensor påpekade ock, 
att höjesteretslagen innehåller ett klart och' tyd- 
ligt stadgande om, att ledamöter af rikets högsta 
domstol, mot hvilkas behörighet invändning gjorts, 
icke fa deltaga i domen öfver sin egen behörig- 
het. Sjelfva den så sorgligt ryktbara riksrätten 
hade i ett anfall af opartiskhet erkänt tillämplig- 
heten af denna regel på riksrätten, derigenom 
* att herr Bjering fick afträda vid afgörandet af den 
frågan, huruvida de anklagade skulle fa utesluta 
tolf eller tretton af rättens ledamöter. I detta 
fall var det likväl icke fråga om, huruvida herr 
B. var jäfvig eller icke, utan frågan var mycket 
mer omtvistlig, men icke desto mindre lemnade 
han for tillfället sin plats. Men nu, när det gälde 
rättens egen kompetens, då fann man för godt 
att låtsa om ingenting och qvarsatt lugnt och 
med god smak. Icke ens de fyra riksrättsleda- 
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möter, mot hvilka högst grava speciella jäf fram- 

stäldes, hade nog takt att iemna domstolen, då 

jäfsfrågan afgjordes. 

För venstern betydde den allmänna rätts- 
» 

känslan och Norges positiva rätt intet mot begä- 
ret att uppnå det åsyftade partimålet. Detta våld 
pa det allmänna rättsmedvetandet var också nö- 
digt for att venstern skulle kunna komma åt de 
misshagliga statsråden. Hade nämligen de obe- 
hörige afträdt under afgörandet af frågan om deras 
egen kompetens, så lider det intet tvifvel om, att 
de af majoriteten skulle hafva funnits böra såsom 
obehörige afgå ur rätten. Om åter detta inträf- 
fat, hade hela öaken ställt sig helt annorlunda än 
nu blef händelsen. Hade de jäfvade lagtingsleda- 
möterne afgått ur domstolen, så hade densamma 
kommit att bestå af 15 ledamöter: 9 af höjesteret 
och 6 af lagtinget. Utgången hade då alldeles 
uppenbart varit gifven, och den Selmerska mini- 
stéren hade gått fri. För venstern gälde det der- 
för att förhindra detta med hvilka medel som helst, 
och så skedde äfven. Karakteristiskt är dock att 
finna, att det endast var med tillhjelp af en med 
åsidosättande åf rättvisans och grannlagenhetens 
bud sammansatt domstol, som venstern trodde 
sig kunna vinna sitt syfte. Trots den fullstän- 
diga och genomgående bevisning, defensor åstad- 
kom, generade det icke vensterns jäfvade män i 
riksrätten från att sjelfve deltaga i jäfsfrågans af- 
görande för att få den så afgjord, som från detta 
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håll önskades och som för en fällande dom var 
nödvändigt 

Detta venstermännens i riksrättens steg att 
göra sig till domare i egen sak karakteriserades 
af defensor i ordalag så stränga men tillika så 
välfortjenta, att det borde för samvetsgranna män, 
oafsedt deras politiska färg, haf\ra varit omöjligt 
att på sin domareed taga en så djerf juridisk och 
moralisk orättvisa, som att döma öfver sin egen 
habilitet. Han yttrar i detta afseende: 

»Att såsom aktuelt slutresidtat medgifva ett 
antal medlemmar, hvilka äro förkastade såsom 
inhabile, att påtvinga sig till domare öfver inha- 
bilitetsfrågan för att derefter kanske genom sina 
vota afvända den uteslutning, som skulle drabba 
dem sjelfve, och således blifva domare i en sak, 
som är deras egen, detta skulle vara ej blott logiskt 
sjelfstridigt, utan ock kunna blifva liktydigt med 
ett fortsatt prisgifvande af rättvisans högsta kraf. 
Det skulle vara ingenting mindre än en insolvens- 
förklaring från rättvisans sida, en tillintetgörelse 
af rättsordningen,- som omöjligen kan tålas eller 
medgifvas.» 

Defensor är, som man ser, icke nådig i sitt 
omdöme. Medgifvas måste dock, att detta spek- 
takel, som man kom att bevittna, verkligen var 
en total »insolvensförklaring från rättvisans sida». 
Man kunde väl tvista om, huruvida de lagtings- 
ledamöter, hvilka deltogo i nionde-jani-beslatet 
voro jäfvige eller icke, ehuru jag för min del 
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måste bekänna, att jag icke kan se, huru det är 
möjligt, att de personer, som sjelfve deltagit i 
den politiska kampen och hvilka såsom ledamöter 
af stortinget varit delaktige i det beslut, som af 
regeringen åsidosattes och för hvilket hon nu 
domfordes, huru det kunde vara möjligt, säger 
jag, att dessa personer kunde anses vara i den 
oväldiga ställning, att de i samma sak skulle 
kunna vara domare. Om detta kunde man dock, 
som sagdt, tvista, men hvad man deremot icke 
borde kunna tvista om, det är den sjelfklaraste 
af alla rättvisans fordringar, att ingen må i egen 
sak döma. Det var dock detta, som de ledamöter 
af riksrätten, mot hvilka jäf framstäldes, gjorde, 
då de deltogo i afgörandet af frågan, huruvida 
de sjelfve voro jäfvige eller icke. 

Defensor förutsåg dock alltför väl, huru detta 
skulle komma att gå, och han uppdrog en ytterst 
märklig konseqvens af detta steg, hvarigenom ven- 
stermännen visat, att de helt och hållet frånsågo 
rättvisans fordringar. Om, såsom alltför troligt var, 
jäfsfrågan kom att afgöras på annat sätt än de- 
fensor yrkade, så ansåg han, att situationen stälde 
sig på följande sätt: 

»Det är då klart, att den kompetenta delen 
af rätten icke kan erkänna och respektera såsom 
dom eller utslag något, som först kommit till 
genom att räkna vota, hvilka den anser ogiltiga 
och betydelselösa; den måste såsom resultat af 
domen hålla fast vid hvad den kompetenta rät- 
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tens majoritet har statuerat; den måste söka att 
få denna dom eller detta utslag vidare fullfoljdt 
eller fullbordadt; den kan omöjligen vara med 
om att såsom giltig dom eller giltigt utslag låta 
vidare fullfölja och fullborda något annat, med 
hänsyn till hvilket den är på det klara med, att 
det är. ogiltigt och betydelselöst och således ej 
förtjenar något afseende. Under här nämnda förut- 
sättning kan ingen af den kompetenta rättens 
medlemmar inlåta sig på rättsforhandlingar, som 
skola ske på grundvalen af något annat än det 
utslag, som enligt dess uppfattning var resultatet 
af den föregående voteringen; den kan ej inlåta 
sig på att verkställa, hvad som från dess stånd- 
punkt måste uppfattas såsom ogiltigt och rätts- 
stridigt. Om det således inom den kompetenta 
rätten finnes pluralitet for de öfrige rättsmed- 
lemmarnes afträdande vid inhabilitetsfrågans af- 
görande, kan ingen af den kompetenta rätten 
deltaga med dessa öfrige medlemmar i någon 
rättslig forhandling eller omröstning om sjelfva 
inhabilitetsfrågan. Om de öfrige medlemmarne 
icke vilja böja sig för det den kompetenta rättens 
afgörande, som nu enligt förutsättning föreligger, 
måste den kompetenta rätten afstå från samman- 
träden med de förre och antingen handla for sig 
sjelf eller inställa alla vidare förhandlingar.» 

Man finner således, att defensor yrkar på 
ingenting mer eller mindre än att, om de jäf\^ade 
komme att deltaga i jäfsfrågans afgörande, ocb 
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jäfvet ogillades samt de inhabile således komme 
att i' hufvudsaken döma, denna dom måstfe anses 
ogiltig. Han uttalar derfor såsom sin mening, 
att de ' kompetente ledamöterne icke längre kutide 
äamarbeta med de jäfvige. Uppenbarligen var 
denna uppfordran riktad särskildt till Höjesterets 
medleriimar, och den afsåg att spränga domstolen 
genom aösessorernes utträdande ur riksrätten; 
Onekligen hade detta blifVit en synnerligen ögen- 
dotnlig -situation, då i sådant fall en del af 'den 
frågor, hade gjort strejk. Hvad hade då varit dom- 
stol; söm dömer i första och sista instan» i dylika 
ätt göra? i)en återstående delen af domstolen 
hade nog sutit qvar och dömt som den för godt 
funnit, men den stora frågan hade då varit, om 
denna dom kunnat i någon mån- anses laglig. 
Den norska grundlagen stadgar uttryckligen, att 
riksrätten skall bestå af lagtinget och Höjesteret, 
men denna sistnämnda hade ju då på detta sätt icke 
alls kommit att blifva representerad i riksrätten. 
Ännu mer tilltrasslad hade saken blifvit, om, 
såsom defensor äfven forutsatte såsom möjligt, 
den del af rätten, som utträdt, ansäge sig såsom 
den ojäfviga, kompetenta domstolen och derfor 
också dömt i saken. Man hade då fått två riks- 
rättsdomar, en friande och en fällande och hvem 
hade då varit befogad att afgöra, bvilken af de 
båda domarne varit den lagliga? 

Ett är blott dervid visst, nämligen att uppen- 
barligen de höjersterättsassessorer, livilka utträdt 

Riksrattatragedien. 3 
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ur rätten för sig tydligen haft att af stortinget 
vänta ett åtal. Af hela denna strejk blef dock 
intet. Skälet är ej godt att veta. Antingen gil- 
lade assessoreme icke denna uppfattning, som af 
defensor framstäldes, eller också ansågo de detta 
försök till sprängande af rätten icke fa tillbörlig 
effekt, med mindre än att samtlige högsta dom- 
stolens ledamöter trädde tillbaka, men att enighet 
härom icke kunnat vinnas. Det berättas näm- 
ligen — med hvad skäl vet jag icke — att en 
af höjesteretsassessoreme icke ville i strejken 
deltaga, och att det derför icke Uef något af med 
alltsammans. Utan svårigheter konstituerade sig 
sålunda den »höga rätten», och man öfvergick 
efter dessa ganska långvariga förhandlingar till 
realitetsproceduren. 
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Kritik af aktörs politifikt-filosofiska 

soiismer. 

Oaktadt bestamdt och stadgadt är, att riks- 
rättsproceduren skall vara summarisk, fann aktör, 
sedan realitetsprocessen börjat, skäligt att gifva 
föriiandlingarna en omfattning, som kom dem att 
draga ut på tiden i en öfverraskande grad, och 
som gaf det hela en omfattning, hvilken öfver- 
skred alla rimliga gränspr, då defensor naturligt- 
vis måste följa aktör i hans expektorationer. 
Adrokat Dahl, som hedrats med det stora för- 
troendet att tjenstgöra såsom angripare, satte 
icke blott den norska utan • hela den europeiska 
och amerikanska statsrätten under debatt. I stället 
för att hålla sig till den af venstem ^nnars såsom 
ett enkelt omotsägligt faktum framh^lna omstän- 
digheten, att intet absolut veto är uttryckligen 
konungen tillerkändt, ingick aktör på vidlyftiga 
historiska och filosofiska utredningar, och han 
proklamerade den fullkomligt revolutionära läran 
om suveränitetens förblifvande hos folket sjelft 
utanför och öfver de genom grundlagen insatta 
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statsmakterna. Det var Rousseaus gamla omstört- 
ningsgrundsatser, som här gingo igen och fingo 
till talman norska stortingets aktionskomité. För 
att emellertid komma till detta vilda resultat nöd^ 
gades aktör uppkonstruera en ny historia för den 
norska grundlagens uppkomst. Om han der- 
vid är skicklig nog att förvrida de historiska 
fakta, så visar, han ett Ulm så suveränt förakt 
för deras ^^rkliga beskaffeflji^t som aktionspartiet 
ådagalagt en verksam sträfvan att blifva absolut 
dominerande i det gemensamma fäderneslandet. 
Lika så litet som advokaten Dahl tager hänsyn 
till histojiriöiis och de faktiska förhållandenas san- 
ningar, lika stor är han i orden att gifva sina 
politiska motståndare tillmålen, som skulle :kunna 
passa på en bykrog eller i ett hästbytaresäUskap. 
Jag håller på hvad jag i detta afseende sagt. 
Den som kan utan rim och reson påstå, att »fräcka 
händer» förfalskat grundlagen, och att de, som 
våga hysa andra åsigter än han i fråga om dfn 
norska grundlagens uppkomst, »icke äro värda 
landets uslaste bröd eller eländigaste trasor», den 
har förverkat rätten att procedera i hyggligt säll- 
skap. I paotsats härtill utmärkte sig defensor, 
advokat Bergh på ett synnerligen förmånligt sätt. 
Visserligen var det ampra saker, han hade att säga 
aktör och stortingsmajoriteten, men han gjorde det 
på ett fint och städadt sätt Han var skarp i sak, 
men facil i orden. Med bindande logisk skärpa 
gendref han aktörs läror och visade, hurusom 
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desamma till sin hela beskaffenhet voro rent af 
revolutionära, att det . var samma läror, på hvilka 
den franska revolutionen grundade sig och att 
deras konseqvenser voro fullkomligt anarkistiska. 

Aktör räknar såsom politisk fanatism den 
s. k. i uppfattning», som väsentiigen bygges på 
Kielfreden, icke som den yttre anledningen till 
den nya författningen, hv^lk^ den verkligen var, 
utan som hufvudbidraget till bestämmande af dess 
karakter. Att detta skéf va betraktelsesätt under våra 
första sjel&tändighetsår — säger han — hade i 
Sverige sina anhängare, kan man i viss mån förstå. 
Det.är öfverflödigt att dröja vid anledningarna här- 
till. Det är tillräckligt att nämna Finlands förlust, 
upprättelseblrckens förändrade riktning från öster 
mot vester till följd af den nya dynastiska poli- 
tik, som gaf. sig till känna genom öfverenskom- 
melserna i Petersburg och Åbo, och. senare den 
engelska tillslutningen, hvilken omsider framträdde 
i handling trots en ädel och högäinnad oppo- 
sitions varmt och kraftigt uttalade harm. Kiel- , 
freden blef ju denna kombinations närmaste poli- 
tiska utslag, och unionen åter framträdde för den 
allmänna svenska uppfattningen som dennas na- 
turliga och fullmogna frukt. . Man förblandade 
den inre grundvalen med den yttre anledningen. 

»Man kan som sagdt f( stå, att svenskar, 
hvilka i bördan endast fäste 4 vid det faktum, 
att en sekellång strid omsider aBösts af ett statsr 
rättsligt freds- och förbundsförhållande, gjorde 



88 Kidfiredens underkännande, 

sig en enhetsförestäUning af det faktum, som den 
g^nensamme konungen utgjorde, i det att synen 
for ögonblicket icke upp&ngade båda kronorna 
eller — hvad som var väsentligare — två-stals- 
förhållandet.» 

Om aktör sålunda är ganska mild mot sven- 
skames tänkesätt i detta afseende så är han så 
mycket mer rasande på de norrmän, söm våga 
hysa denna >s. k. uppfattning», och han utslun- 
gar mot dem de gröista epitet Han anfäktar de 
norrmän, som tro, att EidsvoldsfÖrfottningen måste 
u{^gifv^as såsom ohållbar gent emot den svenske 

. konungen, hvilken ej gaf något erkännande af 
dess laglighet eUer berättigande, utan som påstod 

• sig vara rättmätig konung i Norge enligt Kiel- 
traktaten. Häraf sluta desse män, att källdn till 
landets for&ttningsenliga rätt endast är att söka 
i den akt, som är dagtecknad den 4 Nov. 1814 
satt i omeddbar förbindelse med Eieltraktaten^ 
under det att den 17 Maj under denna synvin- 
kel alldeles försvinner som sjel&tändig för£Eitt- 
ningsgrundval. Endast »delar» deraf sägas »räd- 
dade» genom att söka tillflykt under november- 
kappan och först derigenom hafva de vunnit 
erkännande. 

Alla, som väga hysa denna åsigt, apostro- 
feras på det gemenaste, och aktör anser endast 
dem välsinnade, som hysa en motsatt åsigt För 
att rigtigt tydliggöra detta inlåter aktör sig sjelf 
på den historiska forskningens område och ser- 
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yerar den »höga rätten» en bit unionshietoria, 
hvars brist på sanning är lika stor som den är 
utm&rkt Täl lämpad för det ändamål^ som den 
skall ^ena, och hvilken till fullo visar, huru föga 
nogräknad venstem var i fråga om medlen. Han 
berättar föreningshistorien på följande sätt. Till 
en början framhåller han, att Sveriges konung 
i denna sin egenskap alls intet haft med vår för- 
fattning att göra, att nybrytningen 1814 alldeles 
icke genom en mer eller mindre modificerad Kiel- 
traktat representerade hela konungariket Norges 
transport »tillika med alla invånare, städa*, ham- 
nar, fästningar, byar och öar» från den danske 
envåldsherskaren till den svenske konstitutionele 
konungen, utan att landet under folkets fulla 
suveränitet och i kraft af denna genom en natio- 
nalförsamling gaf sig sjelf en fri och sjelfständig 
författning, hvilken stäldes som vilkor för tron- 
friarens val under stadigt fasthållande vid folk- 
suveränitetens oföränderliga qvarstående, och att 
valet egde rum, först då vilkoret antagits. — 
Han påstår det vara ett faktum, att den tron- 
kandidat, som anmälde sig, sedan konung Kristian 
gifvit »Norges krona tillika med den verkstäl- 
lande makten» tillbaka i folkets hand, genom 
konventionen i Möss otvetydigt erkände Eids- 
voldsakten som Norges gällande författning. Förut 
hade visserligen från det hållet Kieltraktaten upp- 
rätthållits, Eidsvoldsförsamlingens sammanträdande 
betecknats som en lagstridig handling och dess be- 
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siat som ogiltiga. Men lösniiagen utgick ej fråu 
dessa betraktelsesätt. Norrmannen fordrade sin 
rätt och fick den. Tronaspiranten erkände nu 
Eidsvoldsmännen som folkets deputerade och lofr 
vade att antaga den konstitution, de på Eidsvold 
hade utarbetat. 

■ Jag kan icke neka mig nöjet att här åter- 
gifva in extenso aktörs »s. k. uppfattning» af 
den »enkla sammanfattade historiska sanningen » . 
Sedan han helt djerft påstått, att »tronfriaren» 
erkänt Eiclsvoldsförfattningen fortsätter han: 

»Dock skulle på grund af det personalunion 
nella förhållandet och det krigs- och fredsförbund, 
som härigenom inleddes med Sverige, grundla- 
gen erhålla några tillägg och undergå några för- 
ändringar, hvilket allt skulle begränsas till hvad 
som var strängt nödvändigt för det nämnda än- 
damålet. Vidare skulle icke ens forslag i den 
riktningen framläggas från tronpretendentens sida 
utan efter öfverläggning med stortinget. I enlig- 
het härmed sammankallades det utomordentliga 
stortinget, och härmed hänger så tillsamman, att 
stortinget den 24 Oktober uttryckligt beslutade, 
att ingen annan ändring i grundlagen finge vid 
detta storting granskas och beslutas, än sådana 
som voro nödvändiga för unionens upprättande. 
Enligt ett fyra dagar förut fattadt beslut, skulle 
konungavalet, trots påtryckning från pretenden- 
tens sida, icke företagas, innan dessa förändringar 
m. m. voro afgjorda, hvari ligger en ytterligare 
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och alldeles ovederliigglig bekräftelse på, att det 
allt fortfarande icke var fråga om annat äo uttryck 
för en oblandad folksuveränitet Man gick till- 
väga på det sålunda bestämda sättet, och resulr 
tatet var en akt, 4:de novemberakten, hvilken 
visserligen framträder som ett samladt och afslu- 
tadt organiskt helt, men dock icke intager någon 
sjelfständig ställning i forhållande till majakten. 
Det är endast för det formella handhafvandets 
gkull, som det hela samlats i ett helt, men novem- 
berakten förklarar sig sjelf vara den under den 17 
Maj gifna grundlagen, hvilken endast i anledning 
af unionen är »närmare bestämd å Norges utom- 
ordentliga storting i Kristiania den .4 Novembfer 
1814». 

» Detta är i alla händdser vår gällande grund- 
lags intimation enligt den afekrift, som är af stor- 
tinget antagen. Det är ju tillräckligt bekant, att 
man har två andra afskrifter, i hvilka äro in? 
skjutna orden »och antagen» mellan »Storting» 
och »i Kristiania», under det att i en af dem 
ordet »närmare» tillika är \itlemnadt. Om här 
lagts en fräck eller ovårdsam hand på ett fritt 
folks odelsbref, är det nu icke nödigt att under- 
söka, alldenstund man är på det rena med hvad 
det voterats öfver. Har en förbrytare här varit 
framme, så har han i alla händelser, icke upp- 
nått annat, än att han skärpt uppmärksamheten 
för vigten af det äkta uttryck, som sätter folk- 
suveränitetens omisskänneliga och oförsvagade prä- 
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gel på hela vår for&ttning. För öfrigt må här 
tilläggas, att för&ttDiDgens af den 17 Maj inkläd- 
nad i en ny tidsram öfverensstämmer med det 
i flera stater, deribland Sverige, herskande skicket 
att låta hvarje grundlagsändring, den må nu vara 
aldrig så obetydlig, draga med sig till sin dato 
hela författningen. Att man hos oss åter senare 
lemnat denna väg, det kan ej gifv^a tillvägagåendet 
på den tiden någon särskild vigt, alldenstund man 
sörjt för undvikandet af hvaijé missförstånd.» 

Afsigten med aktörs förvrängning af de hi- 
storiska fakta är tydlig. För att inför riksrätten 
bevisa, att konungen icke har absolut veto, ansåg 
aktof sig böra framställa norska författningen 
såsom en akt allenast af norska folksuveräniteten, 
alldeles oberoende af den politik, som ledde till 
Sveriges och Norges förening. Kieltraktaten måste 
derför frånkännas all betydelse såsom bidragande 
till föreningens uppkomst, fastän det icke lärer 
kunna förnekas, att just genom denna traktat det 
hinder blifvit undanröjdt, som stod i vägen för 
föreningen, nämligen Norges lydnad under Dan- 
mark. Utan all sin förskyllan eller värdighet 
blef Norge ryckt undan det danska enväldet och 
detta just genom Eieltraktaten. Advokat Dahl 
har den djerfheten att påstå, att Carl Johan upp- 
gaf de i denna traktat grundade anspråken på 
Norges förening med Sverige. Detta är fullkom- 
ligt falskt. Carl Johan uppgaf (Mrig denna 
traktat. Han förde ju för att genomföra förenin- 
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gen svenska trapper im i Noif;e, och han lat dessa 
qvarstanna, till dess föreningen var genomförd. 
D^i svenske kronprinsen insisterade alldeles be- 
stimdt på föreningens åstadkommande såsom Eid- 
traktaten bestämde, och om det konstituerande stor- 
tinget i Eristiania vägrat att ingå på föreningen, 
så hade Carl Johan jemlikt traktaten med va^n^ 
makt framtvingat densamma. Det är att fara med 
historiska lögner att påstå något annat. £n annan 
sak är sättet för föreningens åstftdkommande och 
dess beskaffenhet Derom innehåller Eieltraktat^i 
ingeting alls, odi det var derom underhandlingar 
pågingo melkn Carl Johan och nomnännen, hvilka 
underhandlingar ledde till grundlagen af den 4 
November 1814. Att eUmiinera ut Eieltraktaten 
ur föreningshistorien lyckas sålimda icke. 

lika oförsynt, som påståendet att Carl Johan 
uppgifrit Sveriges på grund af Eieltraktaten grun- 
dade anspråk på föreningens åvägabringande, lika 
djarft och obefogadt är det, att påstå att Carl Johan 
erkände Eidsvoldskonstitutionen. Detta är helt och 
hållet oriktigt Carl Johan erkände icke denna 
konstitution såsom sådmi, och han kunde väl 
icke heller göra det Hela denna konstitution var 
ju en alldeles bestämd opposition mot förenings- 
tanken, och den går i detta afeeende så långt, att 
den genom bestämmelsen, att Norges konung cUltid 
skulle hafva tillhört den rena evangeliska läran 
ville göra det omöjlig för Carl Johan såsom Sveriges 
konung att någonsin blifva konung i Norge. Att 
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icke denna konvention erkändes^ är så mycket 
tydligare, som den norske konungen i konventio- 
nen i Möss icke .kallas för konung* utan för konglig 
höghet Hade Eidsvoldskonstitutionen erkänts, 
så ^skulle väl också den konung erkännas, som 
denna konstitution förklarar vara Norges rätte 
konung. Den svenske konungen blott lofvar att 
antaga (acceptera) den konstitution, som blifvit 
uppsatt af fullmäktige vid riksdagen i Eidsvold. 
D^ omtalas der icke med ett ord, att konstitu- 
tionen egde gällande kraft och ett faktum är, att 
icke en endd makt i verlden erkänt det Norge, 
hvars gnmdlag Eidsvoldskonstitutionen var. 

Få samma sanningslösa sätt förvrider aktör 
historien, då han påstår, att Sveriges konung ingen- 
ting haft att skaSiä med den norska författningens 
tillkomst. Att konungen icke haft något att göra 
med Eidsvoldskonstitutionen är mycket sant, men 
det är icke denna konstitution utan. grundlagen 
af den 4 Nov. 1814, som innehåller Norges stats- 
författning och i dennas tillkomst har Sveriges 
konung en betydlig del. Då man känner historien 
om denna grundlags tillkomst, häpnar man öfver 
den fräckhet, aktoratet visat, då det påstår denna 
grundlag vara ett uttryck för allenast folksuve- 
räniteten. Det får man dock medgifva vara en 
makalös folksuveränitet, som måste i fråga om 
sin grundlags upprättande underhandla med en 
främmande konungs kommissairier odi som går 
till sitt arbete under trycket af främmande bajo- 
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uett€ÉP.' Åtminstone är det en folksuveränitet med 
en foTBVarlig kapson. Det lir ju icke kunna för- 
nekas, < att underhandlingar egde rum mellan 
Sveriges konung genom utsedde kommissarier och 
stortingeti JDessa förstnämnda tillerkändes rätt att 
Väcka förslag och att yttra sig om beslutens an- 
ti^lighet Ett historiskt faktum är det också, att 
dessa kommissarier dikterat lydélsai af vissa para- 
grafer i grundlagen. Och. ändock vågar aktör 
p&stå, .att denna grundlag är ett uttryck af éH 
obkmdad folksuveränitet • 

Jo, säger hata, dessa förändringar, om hvilka 
öfverläggningar egde rum, voro blott sådana som 
voro af nöden på grund af det personalunionella 
förbållandet och det krigs- ooh fredsförbund, som 
inleddes med Sverige. Detta är helt enkelt icke 
sant Den norska grundlag^i genomgicks helt 
och hållet och genom de i Eristiania gjorda för- 
ändringar och unionens åvägabringande erhöll 
denna grundlag väsentligen en helt annan karakter 
än Eidsvoldsgrundlagen, så att stortinget 1814 
hade allt skäl att anse den såsom en ny grundlag, 
och detta gjorde det ock, då det gaf den ett annat 
datum. Aktoir har en annan uppfattning af sa- 
ken. Han påstår, att grundlagen sjelf förklarar 
sig -för att vara den under den 17 Maj gifna grund- 
lagen, som blott i anledning af unionen är »när- 
made bestämd i Norges urtima storting i Eristiania 
den 4 November 1814». Detta anser aktör' vara 
den gällande grundlagsintimationen och för. att 
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undgå den inyändningen, att i d«i äfverakrift, 
som finnes i det «l samtlige stortingsledamöter 
underskri&a exemplaret ordet »bestämd» före- 
kommer med uteslutning af ordet »närmare» finner 
aktör skälet insinuera, såt möjligen »en fräck 
eller en oaktsam hand blifvit lagd på ett fritt 
folks odelsbref » . Den enkla historiska sanningen 
anser aktör visa, att »dén författning, som skänktes 
landet den 17 Maj 1814, behöll sin prägel ren 
och oförkränkt efter det sMsförbund (aktoratéts 
om sant unionelt sinnelag rittnande epitet för 
föreningen) och det Ynmgahyte, hyartiU årets sista 
del var vittne». 

Man finner sålunda aktör mot d^% tydligaste 
och mest uppenbara ^nning våga bestrida, att 
den norska grundlagen är resultatet af under- 
handlingar mellan konungen och stortinget. Han 
har panna nog att göra detta, fiistän grundlagens 
egen ingress alldlries afgjordt vittnar mot honom, 
och &8tän man sålunda har 1814 års stortings 
skriftliga bevis på motsatsen af hvad han påstår. 
I denna ingress heter det, att Norges rikes repre- 
sentanter göra veterligt, att de först beslutit, att 
konungariket Norge skall såsom ett sjelfständigt 
rike vara förenadi med Sverige under é9« konung; 
derefter tagit under öfvervägande de i anledning 
af denna för^Eiing nödvändiga ändringar och tillika 
underhandlat angående de samma med de till den 
ändan i följd af den i Möss slutade konventionen 
af 14 Augusti utnämnde h kommissarier, saint 
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derpå vekt besluta och fastställa, att »i ställei 
för den af riksfoisamlingen på Eidsvold den 17 Maj 
gifba konstitutionen skola följande, dels på d^ina 
bygda, dels i anledning af föreningen &ttade &e- 
stämmelser hörefttr gälla och af alla och en 
hvar vederbörande aktas och obrottsligen efter- 
lefvas såsofn konungariket Norges gnmdlag^. 

Så yittnar Norges egen grandlag, och deremot 
står advokaten Daiils deduktioner och bmis fall- 
komligt obevisade insinuation, att grundlagen un- 
dergått den för&lskniog att ordet * närmare be- 
stämd» blifvit utbytet mot allenast ordet »bestämd». 
Herr Dahl vågar påstå detta, fastän 1830 års 
konstitutionskomité erkänt såsom normalexemplar 
just det, i hvilket endast ordet »bestämd» förekom- 
mer. Af den nu anförda ingres^n finner man 
sålunda, att stortinget påstår, att den antagit den 
nya grundlagen i stäUet fiir grundlagen af den 
17 Maj, hvilket väl måste förutsätta, att denna 
grundlag är en annan än Eidsvoldskonstitutionen, 
hvilket ju är motsatsen itill hvad aktör påstår. 
Vidare säger stortinget visst icke, att Eidsvolds- 
konstitutionen behöll »sin prägel r^i och oför- 
kränkt», utan att den nya konstitutionen dels är 
hygd på densamma, dels på andra bestämmelser. 
Än ytterligare framhåller stortinget, att de än- 
dringar, som skett i Eidsvoldskonstitutionen, till- 
kommit T^genom underhandlingar» med kommis- 
sarierna, hvarigenom sålunda aktörs fantasier om 
norska grundlagen såsoro ett resultat af allenast 
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folksiiveräuititen erhålla sitt mest afgörande dråp- 
slag. Slutligen är det' icke sant, att endast så- 
dana ändringar vidtogos, hvilkä påkallades af »per- 
sonalunionen samt krigs- och fredsförbundet» med 
Sverige, utan atidfa ändringar vidtogos också utan 
att vara af föreningen betingade. 

Allt detta visar, hur oförsynt aktör för den 
»höga rätten» förvrider fakta. Men hans bédröf- 
liga historiska deduktioner slå öfver i det sorg- 
lustiga, då han skall förklara, h varför icke Eids- 
voldskonstitutionen-, som ju äönu enligt hans me- 
ning är gällande i Norge, fått behålla sitt datum. 
Detta lär bero på en sed, soäi herskar i åtskilliga 
länder, »deriblafid Sverige», att »h varje grundlags- 
ändring, den må vara aldrig så obetydlig, drager 
med sig till sin dato hela författningen». Är ad- 
vokaten Dahl lika underkunnig om andra länders 
författningar i 'detta afaeende som om den svenäka, 
då äto hans explikationer synnerligen uppbygg- 
liga för den »höga rätten», ty ätinu hai* ingen 
grundlagsändring, hur stor den varit,' förmått rubba 
vår regeringsforms minnesrika födelsedag. Trots 
de genomgripande förändringar, som vid repre- 
sentationsreformen 'gjofdes i denna vår- första 
grundlag, var pieteten inot densamma så stor, att 
icke en ny grxmdlag stiftades, utan vi behöUo den 
gamla och dess datum. Lika komisk blir aktör, 
då han skall förklara, hvarför man i Norge från- 
gått seden att låta en grundlagsändring draga 
hela författningen till sin dato. Han förklarar 
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detta med det klassiska argumentet, att ingen vigt 
ligger vid detta, ty man har »söijt for undvi- 
kande af hvaije missförstånd». Hur detta skett, 
öfverlemnar han åt riksrättsledamöternes fria fan- 
tasi. Men bäste herr Dahl — om nu det kon- 
stituerande stortinget i Eristiania tänkte som sä, — 
att deras grundlag vore densamma, som Eidsvolds- 
konstitutionen hade det icke varit skäl äfven for 
dem att sörja »for undvikande af hvarje miss- 
forstånd» genom att behålla den gamla dagteck- 
ningen? Utan tvifvel hade detta då om någonsin 
varit af vigt. Någon »sed» att låta författningen 
följa grundlagsändringarnas datum, kunde icke 
vid den tiden i . Norge åberopas, då det ju var 
första gången som grundlagen »ändrades». 

Tydligt och klart visar också defensor, huru 
oriktigt aktörs försök är att göra Eidsvoldskonsti- 
tutionen till den grund, på hvilken teorien om 
folksuveräniteten skall kunna byggas. Så fram- 
håller han stortingets adress 1860 i ståthållare- 
frågan. Stortinget talar der om grundlagen af 
den 17 Msg såsom »Norges tidigare forfattning», 
»Norges förut gällande konstitution» i motsats till 
den nu gällande, och der omnämnes de svenska 
kommissariemas utkast till en ^fuUstä^idig kon- 
stitutionsakt». Men om 1860 'års stortings auk- 
toritet icke kan uppväga 1883 års aktorats, så 
borde väl åtminstone 1814 års stortings egen upp- 
fattning ega vitsord. I sin adress af den 25 No» 
vember »1814 till konungen sägé)* stortinget, att 
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det »gifvit Norge en på ett fritt folks ursprung- 
liga rättigheter grundad författning». Vi finna 
således detta storting, som väl bättre än aktoratet 
torde veta, hvad det gjort, sjelft påstå, att det 
gifvit landet en författning,' hvilket är något helt 
annat än att det i en förut gällande författning 
vidtagit några ändringar. 

Fåfängligheten att neka till att 1814 års stor- 
ting måste hafva ansett sig såsom konstituerande 
framgår tillfyllest tydligt af det sätt, på hvilket det 
tillvägagick. Om det gällt att allenast åstad- 
komma vissa ändringar i den förut gällande grund- 
lagen, så skulle naturligtvis dessa ändringar hafva 
genomförts på det sätt, som den gällande grund- 
lagen stadgade. Så skedde dock icke. Förslagen 
voro icke förut framstälda, och de framstäldes nu 
pä ett urtima storting, som grundlagsenligt, icke 
ens om förslagen varit förut väckta, hade rätt att 
besluta om sådana. Härtill kommer, att stortin- 
get beslöt, att till föreningens godkännande icke 
skulle fordras Va af rösterna. Allt detta stod i full- 
komlig strid med den »gällande grundlagen», och 
de gjorda »ändringarna» kunna derför icke i någon 
mån, såsom aktör behagar påstå, anses såsom i 
lagenlig ordning vidtagna ändringar i en förut 
gällande konstitution, utan stortinget uppträdde 
med åsidosättande helt och hållet af de lagliga 
formerna såsom .sjelft konstituerande d. v. s. så- 
som grundlagsstiftandey icke grundlagsändrande. 
Det var ju fullkon^Iigt revolutionärt att, så som 
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stortinget gjorde, besluta de ändringar, som vid- 
togos, hvilka icke lagligen kunde af tinget på 
detta sätt antagas. 

Aktör framhåller, att trots påtryckning från 
»pretendientens» sida »stortinget beslöt, att konunga- 
valet icke skulle foretagas, innan de nödiga för- 
ändringarna i grundlagen blifvit vidtagna», hvilket 
lärer vara en »alldeles ovederlägglig bekräftelse på, 
det allt fortfarande icke var fråga om annat än 
uttryck för en oblandad folksuveränitet». I sin 
blinda ifver att göra propaganda för den »oblan- 
dade folksuveräniteten» märker historievrängaren 
icke, att han gifver det bästa stöd åt teorien om 
ett ovilkorligt absolut veto för konungen. Om 
nämligen 1814 års storting verkligen ansett, att 
kön ungen icke har något veto, så hade det väl 
icke varit farligt att göra konungavalet förut, innan 
ändringen blifvit vidtagen, ty stortinget hade ju 
då . kunnat äfven efteråt af egen maktfullkomlighet 
göra hvilka »ändringar» det behagade. Att män 
nu beslöt sig för att spara med valet, till dess 
grundlagen var antagen, visar, att stortinget an- 
såg, att, när konungen var vald, så var man be- 
roende af hans samtycke till ändringar i grund- 
lagen, och derför ville man hålla valfrågan öppen, 
till dess grundlagen var antagen. Detta bekräftas 
ock af åtskilliga den 20 Oktol>er afgifiia vota. 
För öfrigt är det här rent af löjligt att tala om 
»val» af konung. För att ett vcU skall kunna 
ega rum, fordras, som föiut är sagdt, att fiere möj- 
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Ugheter finnas att »välja» mellan. Detta var icke 
här händelsen, ty då föreningen med Sverige var 
besluten, så inåste helt enkelt den svenske konun- 
gen »väljas» till konung i Norge. Det heter derfor 
icke att Carl XIII vaMes till norsk konung, utan 
allenast att han formligen och högtidligen .»^rÄräntfe^ 
såsom norsk konung, d. v. s. att norrmännen nu 
erkände den förut bestridda Eieltraktat^ns bestäm- 
melse, att Sverige och Noi^ skulle under en ko- 
nung förenas. Trots alla cirkumflexer är det denna 
traktat, som är unionens yttersta historisk grund, 
då traktaten oåterkalleligen bestämde, att denna 
union skulle ega rum, ty detta var i de mäktiges 
råd besiutadt, norrmännen fingo sedan säga hvad 
de ville om saken. Endast om sättet eller »uni- 
onens huru^ underhandlades i Möss och Eristiania. 
Kärnpunkten i alltsammans är, att grundlagen 
af den 4 November bMvit till genom Öfverens- 
hommelse mellan konungen och stortinget Detta 
är en sak, som icke kan bestridas. Stortinget an- 
tog den 25 Oktober 1814, att dess beslut angående 
grundlagens särskilda paragrafer icke skulle be- 
traktas såsom något ultimatum. Yidare blefvo 
alla dess beslut genast meddelade de svenske kom- 
missarierne, efter hvilkas motförstäUningar stor- 
tinget stundom ändrade sina beslut Att dessa 

• 

underhandlingar hade en rent konstituerande ka- 
raktär framgår deraf, att den svenske konungen 
trädde i cfereA;/ förbindelse med stortinget, ty, om 
man i dessa underhandlingar ställt sig på^ Eids- 
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Yoldsför&ttningens grund, så skulle han * hafva. 
måst underhandla med r^^eringen. Denna 1814 
års stortings konstituerande karaktär framgår än 
tydligare deraf, att dess beslut gingo alldeles mot 
Eidsvoldsfor&ttningens grund. Denna författning 
stadgade uttryckligt, att de ändringar, som vid- 
togos i grundlagen, aldrig fingo strida mot grund- 
lagens principer; — men om något stred mot dessa 
principer, så var det att förena Norge med Sverige. 

I ingen måtto kan derför denna grundlag af 
den 4 november anses vara någon yttring af den 
rena folksuveräniteten. Detta är deremot händel- 
sen med Sveriges regeringsform, som dock gifver 
konungen ett alldeles oomstridbart veto i både 
grundlags- och andra lagfrågor. Defensor fram- 
håller den väsentliga skilnaden i detta a&eende 
på ett synnerligen träfiGEuide sätt. Han yttrar: 

»Earl XIII eller hans representanter voro 
— hvad aktör väl icke h^eller ville på allvar be- 
strida — af den tanken, att de ändringar, som 
med hänsyn till föreningen måste i grundlagen 
företagas, endast kunde af honom föreslås, men 
blott vidtagas med stortingets samtycke. Han var 
äfven af den meningen, att de ej lämpligen kunde 
göras som tillag till Eidsvoldsgrundlagen. Der- 
för framlade han förslag till en alldeles ny grundlag. 

Dess titel var: »Forslag till Kongeriget Nor- 
ges Grundlov» och alls icke — såsom aktör god- 
tyckligt och oriktigt, men betecknande nog om- 
skrif^itden — »Forslag till Forandringer i Grund- 
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loven i ! Stortinget år 1860 hade deremot, såsom 
förut nämnts, riktigt omskrifvit den med »For- 
slag till ny Konstitueringsakt». 

Stortinget gick ej in på konungens mening 
i hela dess utsträckning. Det tillade sig med fullt 
fog rätt till initiativ. I beslutet af den 20 ok- 
tober uttryckte det sig till och med så, som om 
det uteslutande hade rätt att bestämma, hvilka 
förändringar som skulle i grundlagen göras. 

äen då det kom till stycket, lade stortinget 
i dagen, att det till fullo visste, huru olika for- 
hållandet var i verkligheten. Om det, som ut- 
gjorde foremål för underhandling mellan och ömse- 
sidigt antagande af det utomordentliga stortinget 
på den norska nationens vägnar och Karl XIII 
på egna och efterföljares vägnar, endast hade galt, 
huruvida han ville mottaga Norges tron på de 
af stortinget, och det allena, med full rättsverkan 
och giltighet bestämda vilkor -^ så skulle stor- 
tinget hafva gått till väga på samma sätt, som 
den svenska riksdagen 1809 och riksförsamlingen 
på Eidsvold hade gjort. Det skulle först utan 
samråd med konungen eller hans kommissarier 
hafva antagit de ändringar i grundlagen, det fann 
nödiga, och då detta skett, skulle det hafva till- 
bjudit honom tronen. Då hade det blifvit hans 
sak, om han ville mottaga tronen och aflägga ed 
på grundlagen. Om han ej ville mottaga tronen 
på de sålunda faststälda vilkoren, så skulle man 
hafva valt en annan. Så kan hvarje national- 
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representation, som är lieiTe öfver landets grund- 
lag, i händelse af tronledighet gå till väga. 

Men i en sådan ställning befann sig då icke 
Norge. Hvad stortinget gjorde, var icke, såsom 
aktör antyder någonstädes, blott det, att det först 
tillsporde Karl XIII, om hån ville mottaga kro- 
nan, och derpå valde honom. Det underhandlade 
med Karl XIII om grundlagen och begärde, att 
hans kommissarier skulle antaga denna först para- 
grafvis och derpå i sin helhet. Derfor var ej 
blott konungavalet, utan grundlagen foremål för 
öfverenskommelse. > 

Alla aktörs försök att göra grundlagen till 
en akt af den odelade folksuveräniteten äro såle- 
des totalt misslyckade. Han rör sig med falska 
historiska uppgifter och förvränger de klaraste 
fakta. Den nuvarande norska grundlagen är något 
annat än Eidsvoldskonstitutionen och såsom 1814 
års storting sjelft yttrat satt * i stället* för denna. 
Det kan således icke nekas, att det nuvarande 
norska statsskicket tillkommit genom öfverens- 
kommelse mellan konungen och stortinget och är 
derför icke i någon mån barn af folksuveränite- 
ten. Men, svarar man, äfven om grundlagen er- 
kändes vara en öfverenskommelse mellan Karl 
XIII och stortinget, så skulle detta icke bevisa, 
att den ej kunde ändras utan hans och hans 
efterkommandes samtycke. Detta skulle vara sant, 
om grundlagen uttryckligen sagt, att konungens 
samtycke vore onödigt, men detta ur ju, som 



56 Grundlagen ett kontrakt. 

man vet, icke fallet. Ingen enda paragraf i grund- 
lagen kan uppvisas, som tillägger stortinget en- 
välde öfver grundlagen. Den 112:e § stadgar blott 
om sattet för ändringar i grundlagen och att det 
fordras vissa vilkors uppfyllande, innan ett gil- 
tigt grundlagsbeslut kan komma till stånd, men 
der stadgas alldeles icke, att, derest dessa vilkor 
äro uppfylda, beslutet endast derigenom blifv^er 
lag. Den norska grandlagen lemnar detta all- 
deles * a. sido, naturligtvis i det klara syftet, att 
ett kontrakt, öfverenskommet mellan två parter, 
icke kan af den ena af dem ensidigt ändras. 
Detta torde aktör hafv^a insett, och han var der- 
för nödsakad att söka fä grundlagen att blifva 
en frukt af den oblandade folksuveräniteten, för 
att i dess namn tillförsäkra stortinget alla rättig- 
heter, som icke uttryckligen äro tinget fråntagna. 
Detta suveränitetsexperiment är dock totalt miss- 
lyckadt, och med den faller hela teorien om stor- 
tingets grundlagsenvälde. Hvarken konungens 
eller stortingets rätt att ändra grundlagen är 
uttryckligen omnämnd i denna lag och, då denna 
grundlag icke kan anses såsom en Inodifikation 
af någon slags suveränitet, vare sig folk- eller 
furstesuveränitet, så måste sunda förnuftet säga, 
att grundlagen kan ändras endast på samma sätt, 
som den tillkommit, d. v. s. endast genom bifall 
af båda statsmakterna. 

Att Earl Johan vid grundlagens antagande 
icke ämnade tåla dylika läror, som nu predikas. 
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framgår af det barska bref han den 30 Oktober 
1814 skref till kommissarieme. Då detta bref 
är särdeles karakteristiskt återgifrer jag det in 
extenso. Det lyder. 

»Den erfarenhet, som jag har af representa* 
tiva församlingar, gifver mig den öfrertygelsen, 
att det finnes några okända ledare, som uppväcka 
anspråk om de enklaste saker för att vinna tid 
och makt att bilda ett flertal; ty intet kan vara 
orimligare, för att ej säga brottsligare, än den 
approridka djerfhet, hvarmed man vågat ifråga- 
sätta konungens rätt att utnämna statsråd och 
generalguvernör. Det angrepp, som man velat 
rikta mot statschefens värdighet, hvilken är satt 
att vaka öfver allas säkerhet och rättigheter ge- 
nom att gifva verkställighet åt de i samråd med 
representationen beslutade lagarna, är ingenting 
annat än ett attentat, som på ett obestridligt sätt 
visar den tendens, som några hafva, att förnya 
1720 års tidsskede och hylla samma villfarelser. 
Hen I kunnen säga dessa herrar rent ut, att 
denna förolämpning mot nationen egde rum först 
efter Earl XII:s död. Han föll framfpr Fredriks- 
hall, men jag är i lifvet uti Fredrikshall, ledd af 
frihetskärlek och beredd att i konungens namn 
göra alla de medgifvanden, som upplyste och 
billige män kunna äska. Dessutom, — häi*en som 
omgifver mig är otålig att snart se den stora 
saken uppgjord» o. s. v. Det är ord och inga 
visor detta. 
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Såsom synes, har aktor sökt etablera folk- 
suveräniteten såsom den norska grundlagens upp- 
hof. Han ställer sig dervid helt och hållet på 
Rousseaus vanvettiga teorier, af hvilka man skör- 
dat revolution och anarki. Som denna folksuve- 
ränitetsgrundsats kan passa in på Eidsvoldskon- 
stitutionen men alldeles icke på Norges nuvarande 
grundlag, så anlitar aktor den förtviflade utvägen 
att påstå, att en politisk karakteristik af 4 novem- 
ber-grundlagen med hänseende till funktionsför- 
delningen mellan statsorganerna måste samman- 
falla med» karakteristiken öfver 17 maj-akten. Det 
är derför märkligt nog Eidsvoldskonstitutionen, 
som han töiger i betraktande, när han sedan ut- 
förligt skildrar den norska grundlagens karaktär. 
Detta karakteriserar mer än något vensterns svag- 
het. Den måste for att nå sitt mål söka stödet 
icke i den gällande grundlagen, emedan denna 
icke passar i stycket med den på förhand kon- 
struerade grundlagsuppfattuing, som här skall 
göras gällande, utan stödet måste sökas i en 
gammal grundlag, fastän den lagstiftande makten 
sjelf förklarat, att den >i stället» för denna grund- 
lag satt en reviderad ny lag. Detta allenast är 
tillräckligt för att visa, livad vensterpolitiken går 
och gäller för, den visar härigenom, att den icke 
för sina principer har stöd i den nuvarande grund- 
lagen, ty hade den det, så sökte den naturligtvis 
i främsta rummet stöd för sina åsigter i denna. 
Men detta fattigdomsbevis, att nödgas taga argu- 
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menten från en upphäfd gi^undlag, fåller ensamt 
domen öfver stortingets grundlagsenyälde. 

Utgående från Eidsvoldskonstitutionen, i hvil- 
ken aktör anser, att man endast kan återfinna 
svaga anknytningar till det gamla sjelfständiga 
norska konungadömet, anser han fullkomligt klart, 
aft lösslitningen från den danska absolutismens 
principer var hel och fullständig. Derpå följer 
en märklig del af tutors anförande nämligen hans 
uppfattning af folksuveräniteten och dennas för- 
hållande till norska grundlagen. Det är ett miss- 
tag, säger han, att tro, det norska grundlagen 
hvilar på Montesqiuens tredelningsprincip, utan 
den är helt och hållet bygd på Eousseaus folk- 
suveränitet. Folksuveräniteten är evig och oför- 
änderlig, ehuru dess uppenbarelseformer äro för- 
änderliga och skiftande. Talesättet* om, att det 
norska folket 1814 egde suveräniteten hel och 
ostympad men då gaf den ifrån sig och styckade 
den mellan de statsmyndigheter, det i kraft af 
densamma skapade, beror på en förvexling af 
suveränitetens väsen med dess föremål och verk- 
ningsfält. Samma vilseledande förvexling har 
— enligt aktörs mening — framkallat det naiva 
men allvarligt menade talet om, att så eller så 
mycket af suveräniteten bör ligga der, så och så 
mycket der. Falsk är således den uppfattning, 
enligt hvilken den norska grundlagen i främsta 
rummet blefve en afsägelseakt från nationens sida, 
ett lågsinnadt utstyckande af folkets obestridliga 
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rätt i de olika organens händer, medan folket 
sjelft träder helt och hållet tillbaka och gar öfVer 
från rättskälla till rättsmateriel eller rätt^alt 
Hela den tank^ng, som hvilar på föreställnin- 
gen om, att den norska folksuveräniteten 1814 
för beständigt bortgafe, beror ^ på det kolossala 
misstaget, att den öfrer hufVad kunde borlgifvas. 
Den norska författningen är bygd på den »för- 
klarade folksuveränitetens princip», och hvarken 
på föreställningen om någon furstesuveränitet eller 
en i sig sjelf omöjlig blandning af båda. Man 
misstager sig derför, om man antager, att den 
norska författningen till ledande idé har den 
s. k. maktfördelningen. All myndighet, hvarom 
folket icke uttryckligen disponerat, utöfiras orätts- 
enligt, men kan godkännas af folket isynnerhet * 
genom dess* tysthet Men vill icke folket god- 
känna, så finner det alltid tidsenlig form för sin 
vägran. Den lindrigaste är opinionsyttring utan 
direkt ingripande med handling. 

Och det är på denna folksuveränitet, som 
den norska författningen skulle, enligt aktörs me- 
ning, hvila. Det oorganiserade folket utöfvar så- 
lunda en af grundlagen oberoende, obegränsad 
makt. Om »folket» icke är nöjdt med sin för- 
fattning, så är det i sin fulla rätt att ändra den- 
samma utan hänsyn till bestående lagar och insti- 
tutioner, och det »finner då alltid tidsenlig form» 
för sin vilja. Ja väl — denna tidsenliga form 
har det franska »folket» visat i dess rätta glans. 
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Den har varit guillotinen ocb petroleum. En 
uppenbarare anarkistisk lära kan väl näppeligen 
proklameras. Hur i all rimlighet» namn vill 
aktör gifva ett uttryck för denna fitntasiskapelse, 
som ingen verklighet kan hafv^a? Det är icke »fol- 
ket», som här framträder, ty det finnes intet sätt 
för detsamma att göra sin mening gällande. Menar 
kanske aktör, att en larmande pöbelhop, som gör 
våld på författningen och kullkastar det bestå- 
ende, som genom en terroristisk skräckregering 
tvingar öfriga samhällsmedlemmar att genom »sin 
tysthet» gif^a sitt bifall till dessa blodsdåd — 
menar aktör, att denna skock upprorsmän repre- 
senterar »folksuveränitetens heliga majestät» ? Åh- 
nej — talet om en fortfiirande obunden makt 
hos »folket» är allenast prat och munväder, som 
i det praktiska statslifvet platt ingen betydelse 
har eller kan hafva. Man må prata aldrig så 
mycket om folksuveräniteten, så är det ett fak- 
tum, att denna aldrig kan göra sig gällande i 
den mening, som aktör utfiinderat. Hvem vågar 
väl påstå, att den eller den meningen är det rätta 
uttrycket för »folkets» vilja och hvem afgör hvad 
som är dess beslut? Det är våldet, massans valde 
och den legaliserade revolutionen, till hvilkas 
apostel aktör gör sig. Det är den råa styrkan, 
som alltid skall, då folksuveräniteten gör sig gäl- 
lande mot en bestående statsform, afgå med seger, 
hvars talan aktör för. Han, den blinde beundraren 
af folkväldet och som nådigt nog finner monar- 
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kien acceptabel blott den hvifar på förutsättningen 
af frånvaron af ett absolut veto för konungen, han 
uppreser härigenom en ärestod af den me&t stor- 
artade beskaffenhet åt det Napoleonska enväldet, 
ty det hvilade verkligen på »folksuveränitetens» 
grund, men samma suveräna massa, som den ena 
dagen med iolossal röstöfvervigt gillade den 
imperialistiska politiken, samma »folk» skränade 
den andra dagen sitt bifall till den Gambettistiska 
republiken. Sådan är den veritabla folksuveräni- 
teten. Den är antingen bedragen genom ett ömk- 
ligt gyckelspel sådant som det kejserliga plebi- 
scitet eller samhällsomstörtande och bloddrypande 
som den Robespierska despotismen. 

Det är mer än märkligt tidens tecken att 
tinna sådana läror förkunnas inför Norges »höga 
rätt» i en rättegång gent emot regeringen. Man 
skulle nästan tro sig vara återförsatt till den 
'första franska republikens tribunal, der »folkets» 
talan fördes af en handfull äfventyrare och då 
pöbelmassorna representerade »folket» och exeqve- 
rade de skändliga morden på sina medborgare, 
allenast derför att de vågade vara af annan me- 
ning än de maktegande för tillfallet. 

Aktör utgår sålunda från den grund, att det 
norska folket bevarat sin suveränitet odelad och 
oinskränkt, i trots af och öfver de år 1814 upprät- 
tade ordnade statsmyndigheterna, och att det till 
följd häraf nog kunde en dag komma att i handling 
göra sig gällande. Detta är helt enkelt att predika 
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revolution. Om »folket», denna dimfigur af obe- 
stämdt och obestämbart innehåll, finner sig miss- 
nöjdt med den norsta grundlagen och koniinga- 
dömet, då menar aktör, att det ligger i dess fria 
skön att kullkasta den förra och skicka bort den 
senare. Han menar väl, att ett af herr Bjöm- 
stjerne-Björnson arrangeradt folkmöte ä la Stick- 
lastadsmötet skall vara befogadt att representera 
»folkets husbonderätt» öfver storting och konung. 
Farligare läror kunna väl näppeligen förkunnas. 
Dylika radoterier kunna låta höra sig i en poli- 
tiserande skalds mun, som icke forstår och be- 
griper lifvets praktiska behof utan oberörd af 
verklighet och faktiska förhållanden oförskräckt 
slår omkring sig med ord och fraser utan rim 
eller betydelse. Han kan fritt draga på med 
pratet om, att flertalets vilja i alla tider är sam- 
fundets lag, och att det tjenar till ingenting att 
hålla grundlagen, denna »papperslapp», upp mot det 
lefvande folkets vilja. Detta ial gör nog skada 
del ock, isynnerhet då det framfores af en högt 
begåfvad man, men allt klokt folk skattar dessa 
bålstora fraser för hvad de verkligen äro värda. 
Annorlunda stälde det sig nu inför riksrätten. 
Icke nog med sitt den på stortingets vägnar kä- 
rande advokaten inför rätten frambar dessa revo- 
lutionära grundsatser, utan bakom honom, gillande 
hans åsigter och delaktiga i deras framkomst, stod 
det af representationen valda äktoratet, bestående 
af vensterns mest framstående och inflytelserike 
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män och deribland de två tingens presidenter. 
Det är detta, som gifver den största betydelsen 
åt dessa läror. Det visar sig dej, att de ega ett 
stöd och dertill ett högst mäktigt stöd nämligen 
hos venstems egna ledare. Dessa hafva genom 
sin tillvaro i aktoratet gifvit dess uttalade revolu- 
tionära grundsatser en slags officiel vensterprägel, 
som är högeligen förundransvärd. I Norges egen 
riksfötsamling och bland dess ledande män pro- 
klameras läror, som utgöra dein vådligaste och 
mest direkta protest mot den bestående samhalls- 
formen och en direkt fara för alla lagstadgade 
institutioner. Aktoratet har nu så tydligt som 
möjligt lagt i dagen venstems verkliga tendens, 
och denna har befunnits vara så revolutionär 
som tänkbart är. Faran för Norge af dessa agi- 
tatorers framfart borde efter detta vara fullt tyd- 
lig för enhvar, som icke med flit vill blunda för 
verkligheten, och det bör derför ligga i alla deras 
intresse, som vilja hindra det lagbundna sam- 
hällets undergång, för att massväldet må uppspira 
på den krossade författningens ruiner, att af all 
makt söka mota dylika läror. 

Af frukten känner man trädet, säger defen- 
sor, och med skäl ansåg han det vara tillräckligt 
att hänvisa till exemplet från Frankrike, der man 
sedan 1791, då den Bousseau'ska folksuveräni- 
tetsprincipen först praktiskt infördes i statslifvet^ 
haft tolf olika författningar för att icke tala om 
den tid, då man öfver hufvud icke haft någon 
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författning alls. Märkligt skulle det vara, om 
hvarje folk endast genom egen dyrköpt erfaren- 
het skulle kunna helbregdagöras från sådana 
villfarelser, , och om historiens annorstädes ifrån 
hemtade lärdomar skulle vara fiillständigt för- 
spilda. Det norska folket finge, i fall dessa akto- 
ratets revolutionsprinciper komme till praktisk 
användning, upplef^a en tid, hvars stormar och 
omstörtningar jag nu icke vill tala om, men 
hvilka dock icke af någon kunna förbises. Eevo- 
lution och massvälde, se der den skämda frukt, 
som venstern genom sin leflare bjuder Norge i 
stället för det ordnade, lagbundna och, säga hvad 
man vill, lyckliga lif, den norska nationen nu 
för. Aktionspartiets politik ät anarkisk och den 
leder till ett omöjliggörande af, hvarje regering. 
Vilja norrmännen underkasta sig den härmed 
förknippade risk, så böra de hylla venstems grund- 
satser; men sätta de värde på lag och rätt, på 
allas frihet och ingens förtryck, på ordning och 
säkerhet, då är det på tid, att det norska folket 
gör sig q vitt venstern och dess revolutionära 
»folksuveränitet». 

'Mycket skulle man misstaga sig, i fall man 
trodde att vensterns koryféer lika högt skulle 
skatta folksuveräniteten, derest de icke trodde den- 
samma lagd i sina händer. Endast för att ijena 
såsom medel för deras egen maktlystnad har den 
förlegade folksuveräniteten nu dragits fram ur 
revolutionskamrarnes damgömmor. Med rätta af- 

Riksrättstragedien» • 5 
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slutar derför ock defensor sin replik med en sam- 
manfattning af vensterns sträfvanden, och han 
gör det i följande sanna och klara ordalag: 

»Den lära aktör förfäktar är den, att den 
konstitutionella statsförfattningens innersta väsen 
är ett majoritetsvälde, som ovilkorligen skulle 
herska i statslifvet, och en ministeransvarighet, 
som skulle medföra straff, om icke pluralitetens 
vilja blindt respekteras. Hans uppfattning af 
högern utesluter dock antagligen tillämpningen 
af denna lära på en högermajoritet; det är endast 
en venstermajoritet,* det vill säga en af aktör 
och hans partikamrater approberad och justerad 
majoritet, som kan vara ett uttryck af allmän- 
viljan. Man kan se, att det hela upplöser sig i 
den enkla fordran: aktorspartiets absoluta domi- 
nerande i det gemensamma norska fäderneslandet. 
Så beskaffad var Jakobinismen i Frankrike — 
dess och aktörs gemensamma utgångspunkter fin- 
nas hos Rousseau, och de hafva gemensamma 
konklusioner. Detta slags stat är endast en ideal- 
stat för aktör och hans parti.» 

Så förhåller det sig ock. Innan venstern kom- 
mit på den punkt, der den nu står, hade den 
en annan uppfattning af folksuveräniteten än 
nu. Man lärde då, att genom ett sammanträf- 
fande af utomordentliga omständigheter den fulla 
suveräniteten år 1814 samlades hos det norska 
folket samt derpå genom författningens fullbor- 
dande öfvergick till de genom grundlagen stiftade 
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statsmakterna, i hvilkas händer den sålunda hade 
anförtrotts af sjelfva författningen. Detta är något 
helt annat än hvad aktör påstår om, att den ode- 
lade folksuveräniteten fortfarande ligger i »folkets» 
hand, och att den, när helst det lyster detta »folk», 
kan göras gällande. Det ena är en viss upp- 
fattning af ett historiskt faktum och det andra 
en teori, som legaliserar revolutionen. Gentemot 
de revolutionära Rousseauska suveränitets-teori- 
erna, för hvilka aktör gjort sig till tolk, fi-amhöU 
ock defensor den allt sedan Hugo Grotius er- 
kända, verkliga suveränitetsläran, enligt hvilken 
utonfordentliga händelser visserligen kunna för 
ett ögonblick komma att frigöra suveräniteten, 
men att denna derefter, då en ny regelbunden 
författning kommit till stånd, fortfar att vara knu- 
ten vid och fördelad mellan de genom författ- 
ningen skapade statsmakterna. Defensor visade 
närmare, huru det äfv^en var på detta sätt, hän- 
delserna i Norge år 1814 hade utvecklat sig och 
uppfattats af samtiden, i det man då alls icke 
stödde sig på de Rousseauska teorierna för att för- 
svara sitt uppträdande, utan på den nyssnämnda, 
allmänt erkända suveränitetsläran och på den 
positiva rätten. Kongeloven förbjöd nämligen en- 
våldskonungen, att afskilja någon del af riket. 

Aktör har haft den gemena oturen, att 1814 
års representanter för Norge öfverallt motsäga 
honom. Han påstår, att det helt enkelt är en 
omöjlighet att dela suveräniteten och att den der- 
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■för odelad än i dag ligger hos folket. Eidsvålds- 
männen voro af en annan mening. Det kan 
nämligen icke våra något tvifvel om, att de an- 
sågo sig hafva öfverlemnat hela den suveräna 
myndigheten till de etablerade statsmaktema. 
Detta är på det otvetydigaste uttaladt i adressen 
den 17 Maj 1814, hvari de förklara, att den nya 
författningen fordelat den suveräna makten mellan 
konungen och folket d. v. s. representationen. Men 
aktör aktar sig visligen att röra vid detta ömtå- 
liga yttrande, och han slår i stället omkring sig 
med fraser och slagord från 1789 års franska 
nationalförsamling. Man finner här sålunda, att 
konstituenterne sjelfve förklara sig hafva delat den 
suveräna makten och lemnat en del åt konungen 
och en del åt »folket». Men grundlagstiftame 
nöjde sig icke med en skenbild sådan som den, i 
hvars hand aktör vill lägga makten, utan de stad- 
gade uttryckligen att > folket udover den lovgivende 
Magt ved Stortingets. Detta lagbestämdes, och 
lagen står öfver till och med folkets majestät, till 
dess den i laglig ordning blifvit ändrad. 

Aktör hyllar således folksuveränitetsläran, 
men han gör det endast för att använda den 
såsom ett medel att tillvindicera stortinget all 
makt i samhället. Någon maktfördelning finnes 
icke och då icke folksuveräniteten sjelf i hand- 
ling gör sig gällande, så är det klart, menar 
aktör, att suveräniteten, den odelade suveräniteten, 
måste ligga hos den statsmakt, som »utöfvar» 
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folkets makt, d. v. s. all makt och myndighet 
måste ligga i stortingets hand, och konungen 
allenast ujfora livad stortinget beslutar. Utom att 
de tydliga orden i adressen den 17 Maj, att kon- 
stituenterne delat suveräniteten, helt och hållet 
strida mot detta godtyckliga och helt och hållet 
obevista påstående, så är dessutom den norska, 
grundlagen sådan, att det helt enkelt är omöjligt, 
att konstituenterne kunde anse stortinget såsom 
representant för den odelade suveräniteten. Denna 
suveränitet skulle då hafva fått en bra klen ställ- 
företrädare. En tämligen starkt begränsad röst- 
rätt med bostadsband, säger defensor, en repre- 
sentation som sammanträder allenast hvart tredje 
år med tre månaders laglig samlingstid, och med 
en konung, som kan handla emot alla sina mi- 
nistrars råd och ett folk hvilket konstituenterne 
ville fastbinda vid de grundlagsprinciper som de 
bestämde — se der den representant, som aktör 
tror, att den 1814 nyförvärfvade folksuveräniteten 
satte såsom sin ställföreträdare utrustad med fol- 
kets hela suveränitet. Man skall vara bra nog 
djerf för att med dylika fakta for ögonen våga 
påstå, att i Eidsvold aU den suveränitet, som icke 
»folket» sjelft finner anledning utöfva, ligger hos 
stortinget. 

För att aktör skall komma någonstädes i 
sitt påstående mot konungamakten, är det nöd- 
vändigt att helt enkelt bortförklara § 3 i norska 
grundlagen, hvUken stadgar, att »den ud^vende 
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Magt er hos Kongen». Detta stadgande kallar 
aktör ett »tillfälligt tillägg» till paragrafen, och han 
förklarar detta på ett synnerligen enkflt sätt. I 
de 11 allmänna satser, som konstituenterne på 
Eidsvold antogo till sitt rättesnöre, innan de utai'- 
betade författningen, uppställas begreppen lag- 
stiftande och utöfvande makt, och den förra är 
uttryckligen tillagd folket sjelft genom dess repre- 
sentanter, men den satsen, att konungen innehar 
den utöfvande makten förekom icke bland dessa 
grundsatser. Denna paragraf upptogs icke ens i 
grundlagens text, säger aktör, förrän redaktions- 
komitén, sedan författningen var genomgången, 
dermed inledde § 3, som endast handlade om 
konungens titel. På grund af denna »tillfällighet» 
anser aktör, att icke särdeles stor vigt bör till- 
mätas detta stadgande. Man vet verkligen icke, 
om man skall skratta eller gråta åt en bevis- 
föring så eländig som denna. Man kan skratta 
åt eländet, men man kunde vara färdig att gråta 
åt att i en dylik advokats hand detta vigtiga 
åklagarekall blifvit lagdt. Enligt vanlig lagtolk- 
ning^metod är det väl icke efter de första ofull- 
ständiga utkasten, som en lag skall tolkas, utan 
efter dess text, sådan den är, då den slutliga 
redaktionen blifvit lagd vid densamma. Nu är 
det ett ostridigt faktura, att det i norska grund- 
lagen står, att konungen innehar den utöfvande 
*"**kten, och man har ingen rätt att påstå detta 
"^ande vara mer tillfälligt än andra, eller att 
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tillmäta detsamma mindre vigt än grundlagens 
öfriga stadganden. Att konungen skulle hafva 
den verkställande magten, var en så sjelfklar 
sak, att man från början icke ens tänkte på att 
uttryckligen stadga detta, men vid den slutliga 
redaktionen fann man lämpligast att i tydliga 
ord i grundlagen införa detta. Väl hade varit, om 
man varit lika försigtig i afseende å konungens 
naturliga och sjelfskrifna rätt att ega absolut veto 
i grundlagsfrågor. Imellertid är det bedröfligt 
att se, hurusom man från vensterns sida icke 
blott söker beröfva konungen de prerogativ, rörande 
hvilka grundlagen är mindre tydlig än önskligt 
vore, utan nu kommer man ock för att bortför- 
klara rättigheter, som äro honoin in expressis 
verbis tillförsäkrade. 

Som det imellertid icke låter sig göra att 
radera ut § 3 ur norska grundlagen, så är det 
obestiidligt och obestridbart, att konungen, och 
konungen ensam, har den utöfvande hoc est verk- 
ställande makten i sin hand. Men trots detta är 
aktoratet nog oförsynt att vilja frånkänna honom 
äfven denna rätt. Aktionen utgår nämligen i de 
två senare punkterna från den grundsats^ att 
anvisandet af medel till ett företags utförande 
skulle vara detsamma som att gifva gällande or- 
dres att utföra det. Nu stadgar § 9 i grundlagen, 
att konungen skall regera landet i öfverensstäm- 
melse med konstitutionen och lagarna. Men ak- 
toratet går ett steg längre och fordrar, att kou- 
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ungen icke allenast skall vara skyldig att hörsamma 
grundlagen och privatlagarna, att utföra hvad de 
föreskrifva och anordna, utan att verkställa hvarje 
beslut, hvarje befallning af hvarje storting, om 
hvilken sak som helst — man behöfver ej till- 
lägga som kostar penningar, ty det göra något 
så nära alla. 

Men detta är, säger med allt skäl defensor, 
detsamma, som att det icke är konungen, utan 
stortinget som skall regera. Regeringsmakten be- 
står dock icke endast i att utföra hvad en annan 
myndighet beslutar; den består först och främst 
och väsentligen i myndighet att afgöra, om saken 
skall verkställas eller icke. Derest anvisandet 
af de till ett företag nödiga medlen, åstadkom- 
mandet af det materiella viikoret för dess utfö- 
rande, vore sak samma som att anbefalla verk- 
ställandet, då blefve hela regeringsmakten upp- 
slukad af bevillningsmyndigheten, ett anslag blefve 
då sak samma som ett regeringsbeslut, och för 
någon regering blefve ingen plats öfrig. 

Aktör har något svårt att förneka, att hans 
lära är splitter ny. I Norge har nämligen rege- 
ringsmakten icke så alldeles varit allenast en 
lydig tjenare åt stortingsmajoriteten, utan den har 
verkat såsom en fullt sjelfständig och med vanliga 
regeringsprerogativ försedd statsmakt. Aktör, som 
aldrig är rådlös, dä det gäller att finna orimliga 
argument, har ett mästerligt sådant till hands 
äfven nu. Lyssnen och hören! »I början blef 
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grundlagen kanske icke rätt förstådd, till och med 
något misskänd. Men förståndet och med det 
kärleken kom snart». Så »snart» var det väl 
ändå icke, ty, så vidt jag kan förstå, är det först 
nu, sedan herr advokat Dahl åtagit sig förstån- 
dets och kärlekens dubbla roll, som den der 
storståtliga folksuveränitetsläran fått sin utveck- 
ling. Men nog är det en slät komplimang herr 
Dahl tager sig friheten säga Eidsvoldsmännen, 
hvilka dock hafva sina stora anspråk på den 
norska nationens tacksamhet. Enligt aktörs oför- 
gripliga mening begrepo de icke hvad de sjelfva 
gjort, de missförstodo författningen och hyste den 
naiva tron, att, då de i grundlagen skrifvit, att 
konungen har den utöfvande makten i sin hand, 
så har han det också. Man skulle annars tro, att 
desse män, som grundlagt Norges sjelständighet, 
som gifvit det denna fria författning, också skulle 
förstå dess anda och mening. Men -— nej de 
hafva grymt missförstått den, och det är först 
nu, sedan advokat Dahl öppnat de förblindades 
ögon, och sedan »folket tegat och fördragit i många 
år», som man kommit till insigt om, att det är 
stortinget, som intager det »nationella högsätet» 
och att om än bänkringen ett stycke längre 
bort kan vara praktfullare, »så får den likväl 
finna sig i att taga andra rangen». Stackars 
Eidsvöldsmän! Ni trodde er »efeto» suveräniteten, 
och nu kommer advokat Dahl och säger, att ni 
varit riktiga färskaliar, som delat något, som icke 
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kan delas. Till råga på olyckan placerar han ock, 
eder tUl trots, herr Sverdrup och hans venster- 
parti i det »sanna högsätet». 

För aktör är det en besvärlig sak, att den 
första paragrafen i den norska grundlagen stad- 
gar, att den norska regeringsformen skall vara in- 
skränkt monarlmh Nu ligger onekligen i mo- 
narkiens begrepp något annat än att den verk- 
ställande statsmakten är den andres tjenare och 
den viljelöse utföraren af dess vilja. * Med den^ 
uppfattning aktör har, blir konstitutionen visser- 
ligen icke inskränkt »monarkisk», utan den blir en 
förklädd republik med större makt tillagd repre- 
sentationen än i någon verklig republik. 

Då det nu står, att regeringsformen är in- 
skränkt monarkisk, så gäller det for aktör att efter 
bästa förmåga bortresonnera detta besvärliga och 
högst fatala forhållande. Denna gång är det pro- 
sten Schmidts dagbok, som får vittna mot grund- 
lag och öundt förnuft, hvilket tilltag likvisst icke 
får läggas dagboksantecknaren sjelf till last. Ak- 
törs bevisföring här är så klassiskt äfventyrlig, 
att det skulle vara stor skada att stympa detta 
praktprof på norsk riksrättsadvokatyr, hvarför jag 
till läsarens uppbyggelse in extenso återgifver 
denna sköna argumentation, till en början endast 
anmärkande, att aktör gjort mycket klokare för 
sin sak, om han icke inlåtit sig på det farliga 
experime^tet att bortacJvQcpra (Jen konstitutionella» 
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monarkien ur den norska konstitutionen. Han 
säger, att prosten Schmidt »upplyser i sina dag- 
boksanteckningar först om något, som man också 
af andra källor vet eller kan sluta sig till, näm- 
ligen att möjligheten af att man kunde ledas eller 
tvingas till en unionel öfverenskommelse med ett 
annat land (Sverige eller Danmark) stod för allas 
ögon — äfven inom det s. k. sjelfständighetspartiet. 
Men han tillägger, hvad som här är af största 
vigt såsom positiv upplysning, att detta väsentli- 
gen medverkade till att konunganamnet valdes. 
Denna upplysning är särdeles slående, isynnerhet 
som han låter den åtföljas af den träffande an- 
märkningen, att man dervid afsåg att trygga lan- 
dets sjelfständighet utåt, att förebygga, att det for 
tillfället stäldes i något verkligt eller skenbart 
provinsforhållande. Efter hr Schmidts upplysnin- 
gar har denna sida af saken tydligen- varit disku- 
terad, antagligen dock endast under hand, konsti- 
tuenterne emellan, ty ämnet var för ömtåligt att 
man gerna kunde frambära det offentligt. Man 
ser således, att ett steg, som af servilismens och 
reaktionens män framstälts som ett tillbakaträn- 
gande af den inre folkfriheten, långt ifrån att hafva 
haft detta syfte, är att förklara i den motsatta 
riktningen, nämligen som ett värn för vår yttre 
frihet, i det vi, genom att visa oss for verlden 
som ett sjelfständigt konungadöme, ville minska 
faran af att kunna blifva indragna under en frem- 
mandQ krona. Tiderna igenom bafva nog då ocb 
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då röster höjts här i landet, som uttryckt en stark 
sympati för Eidsvoldsmännens minoritet med 
hänseende till exekutivchefens namn. Men de 
som lärt känna Schmidts upplysningar, hafva 
alldeles ändrat sin åsigt derom, och i stället för 
att rikta förebråelser mot konstituentemes fler- 
tal har man uttalat sin djupa erkänsla för deras 
klokhet» 

Med prosten Schmidts dagbok slår sålunda 
aktör ihjäl den konstitutionella monarkien i Norge. 
Märkligt nog skapar dock han, den uppenbare 
republikanen, icke mindre än två konungamakter 
i Norge, en yttre som skall representera Norges 
sjelfständighet till andra makter och en inre, som 
skall representera sin egen osjelfständighet gent- 
emot landets folkrepresentation, två vidt skiljaktiga 
funktioner, som det icke är godt att veta, hur en 
person skall kunna sköta. Om man emellertid 
med litet mer urskiljning använder Schmidts dag- 
bok, så kommer man till ett helt annat och totalt 
motsatt resultat mot aktör. Det gälde här icke ett 
namn utan ett begrepp, ty så enfaldiga voro visst 
icke Eidsvoldsmännen, att de trodde, att namnet 
konung mer än namnet regent skulle skydda Norge 
från att komma i förening med någon främmande 

o 

nation, om begreppet vore detsamma. Äh nej 
bättre forstodo dé sin sak än så. De visste nog, 
i hvilken ytterst kinkig ställning Norge då stod 
till utlandet. Den segrande koalitionen hade be- 
stämt, att Norge skulle förenas med Sverige och 
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med de åsigter, som de mäktige då hyste, kunde 
de vara förvissade om, att aldrig i verlden en 
norsk republik skulle hafva erkänts, utan det 
skulle hafva varit den säkraste vägen till en på- 
tvungen förening, om det republikanska statsskicket 
proklamerades i ett regentskap. De valde derför 
det monarkiska, icke derfor att dess statschef kal- 
lades konung, utan derför att man hade större 
hopp — det var nog litet ändå — om något till- 
mötesgående från stormakternas sida, om man 
kunde ingifva den större tilltro mot de upp- 
vägande och af den heliga alliansens män så in- 
nerligt hatade frihetsteoriema, som den monarki- 
ska statsformen — icke konnngsinamnet — er- 
bjöd framfor den öppna eller förstuckna republi- 
kanska. Så får Schmidts dagbok, rätt tolkad, 
förstås. Imellertid visar densamma, att förslag 
verkligen framstälts på Eidsvoldsforsamlingen att 
införa en faktisk republik under en »regent» så- 
som exekutivchef, men detta förslag förkastades 
och, då konungamakten grundlades, och det nor- 
ska statsskicket i grundlagen karakteriserades så- 
som inskränkt monarkiskt med tillbakavisande af 
de framkomna republikanska tendenserna, så måste 
man också erkänna verkligheten af hvad konsti- 
tuenteme sjelfve beslutit. Man är icke befogad 
att misstänka, att de, då de antogo den inskränkta 
monarkiska stsLtsformen^menade en förstucken repu- 
blik. Med konungadömet togo de dess begrepp och 
konseqvenser och detta kan ingen advokat i hela 
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Norge bortadvocera. Schmidts dagbok bevisar 
således nättopp motsatsen till hvad aktör vill 
göra gällande, nämligen att det varit i fullt med- 
vetande af betydelsen deraf, som Eidsvoldsmannen 
valde den monarkiska statsformen. 

Om här en opartisk domstol setat till doms 
skulle aktörs förvrängning af historiska fakta, hans 
misslyckade försök att etablera folksuveränitets- 
principen i dess krassaste form och hans bemödan- 
den att bortadvocera den monarkiska statsformens 
begrepp hafva utgjort en fullt tillräckligt maning 
för den höga rätten att i den mest eklatanta form 
frikänna de anklagade statsråden. Aktör hade 
icke kunnat iframhålla en enda paragraf i den 
norska grundlagen, som tillmäter stortinget icke 
allenast ett obegränsadt grundlagsenvälde utan 
snart sagdt fullkomlig enväldsmakt i Norges land 
och rike. Han nödgades derför taga sin tillflykt 
till förvridna historiska fakta och qvasifilosofiska 
sofisiuer för att häfda denna stortingets förmenta 
rätt att ensam i sin sal samla all makt. Då således 
int^t positivt lagbud kan påvisas för dess aUs- 
mäktighetsplaner och då de gjorda konstruktio- 
nerna visat sig helt och hållet misslyckade, så 
borde man hafva kunnat vänta, att den här döm- 
mande domstolen också erkänt den naturliga, af 
all statsrättslig hänsyn påkallade och ensamt in- 
för det sunda förnuftet giltiga grundsats, att de 
regler, som följts vid grundlagens stiftande, också 
fått göra sig gällande vid ändring af samma grund- 
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lag. I stället for detta godkände riksrätten aktörs 
advokatoriska, deltis orimliga och delvis falska 
resonnemang, och till evig skam for Norge och 
riksrättspluraliteten blef domen fallande. 
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Riksrättsdomen och dess konseqvenser. 

Trots defensors klara bevisning blef domen, 
som sagdt, fällande. Det är ganska egendomligt 
att se, hurusom vissa oportunistiska högerorgan 
ännu invaggade sig i den stora Villfarelsen, att 
venstern icke skulle våga gå så långt, som att 
fälla de anklagade statsråden. Men denna opti- 
mism har allt igenom varit ett utmärkande drag 
för högerpartiet. I början hette det, att venstern 
icke skulle ens våga ställa statsråden för riksrätt. 
Detta skedde dock, och man försäkrade då, att 
riksrätten aldrig skulle kunna döma dem för hvad 
de såsom konungens rådgifvare gjort. Till och 
med åtskillige af de anklagade sjelfve lära hafva 
invaggat sig i denna illusion. Men liksom odels- 
tinget icke dragit i betänkande att påkalla riks- 
rättens medverkan, lika litet visade sig rätten rygga 
för att uttala en fallande dom. Detta var ock helt 
naturligt, och det är verkligen förvånande, att 
man på dessa håll så litet kände venstems sinne- 
lag. Lagtinget var ju med synnerlig omsorg sam- 
mansatt, af pålitligt folk, som visserligen icke kunde 
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antagas komma att svika den så högt burna parti- 
fanan. För venstern var det rent af en heders- 
sak och en liMråga att fa en fällande dom. Den 
hade i riksrättsaktionen såsom insats gifvit hela 
sin politiska existens och sitt anseende. Ett miss- 
lyckande gQnom en friande dom hade totalt krossat 
vensterpartiet. I ogjordt väder hade det då vädjat 
till det yttersta konstitutionella medel, som finnes, 
och trots alla sina bemödanden hade venstern då 
visat sig vanmäktig gent emot regeringen. Den 
hade icke kunnat på parlamentarisk väg fa bort 
den Selmerska mini^téren, och, om nu också mks- 
rättens skarpa vapem visat sig icke bita på den 
hårda ministören, så hade det fullt tydligt visat 
sig, att venstern ingenting förmådde uträtta och 
totalt saknade förmåga att göra sin vilja gäl- 
lande. Det nederlag, venstern i detta fall lidit, 
skulle hafva varit forkrossande och partiets hela 
prestige totalt tillintetgjord. Man kunde derfor 
vara viss på, a£t venstern skulle sätta i rörelse 
alla krafter, som stodo till dess disposition — och 
de äro hvarken fl eller små — för att få domen 
så som den önskade. Lagtingets ledamöter egde 
afgjord öfvervigt i rätten och fastän de värsta 
vensterkoryfeerna blifvit utgallrade genom utslut- 
ningsrättens begagnande, så voro de, som stodo 
qvar, tillräckligt utpräglade venstermän för att 
partidisciplinen skulle på dem kunna göras gäl- 
lande. Att derfor alla utsigter funnos, då allenast 
enkel pluralitet fordrades för domens fallande, 

RUcsrättetrageäien. 6 
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att den skulle komma att gh wi på statsrådens 
bestraffande var ögonskenligt, och, som sagdt, det 
förvånar mig i hög grad, att någon menniska 
kunde ett ögonblick tvifla på, att domen skulle 
komma att utfalla mot statsråden. 

Den 27 februari klockan 12, just som ka- 
nonerna gåfvo salut med anledning af prins Oscars 
födelsedag, upplästes den famösa domen som var 
af följande lydelse: 

Statsministern Selmer bör, för det han till- 
rådt konungen, 1) att icke sanktionera och låta 
stortingets beslut af den 17 «iars 1880 om stats- 
rådens tillträde till stortingets förhandlingar träda 
i krafk; 2) att icke fullborda stortingets beslut 
af den 14 juni 1882 om anslag till folkbeväp- 
ningsföreningarna och centralföreningen för ut- 
bredning af kroppsöfiiingar och vapenbruk; 3) 
att delvis icke ställa sig till efterrättelse stortin- 
gets beslut af den 16 och 17' juni 1882 angående 
löneregulativ för anordnande af en centralstyrelse 
för i gång varande jernvägar — för punkten 1 
enligt lagen af den 7 juli 1828 § 1 litt. E 
(jemför grundlagens § 30) och för punkterna 2 
och 3, enligt samma lags § 6 (jemför grundlagens 
§ 30) hafva förbrutit sitt embete söm statsminister 
och medlem af konungens råd. Derjemte har han 
att bestrida ersättningar åt aktorerne Dahl, Bentzen 
och Blehr, med sammanlagdt 15,000 kronor, vi- 
dare till förut nämda personer för utläggande af 
2,725 Va kronor samt till aktör och defensor vid 
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vittnesförhören de dem tillerkända ersättningarna. 
100 och 400 kronor. Deremot bestrider stats- 
kassan sakens öfriga omkostnader, bland hvilka 
i ersättning till sättedomer Urbye 150 kronor, 
godtgörelse till justitiesekreteraren Knop 800 kr., 
protokollssekreterarne Arentz och Schou hvar- 
dera 400 kr., protokollssekreteraren Keyser 100 
kr., tre extra ordinarie protokollssekreterare hvar- 
dera 66 kr., höjsteretsombuden tillsammans 400 
kronor. 

Då, i motsats mot hvad förhållandet är med 
andra domstolar, Norges riksrätt omgifver sina 
Yota med hemlighetens slöja, kan man väl icke 
med säkerhet veta, huru rättens ledamöter i frågan 
röstat, men det skulle vara en förolämpning mot 
Höjesterets ledamöter att antaga annat än att de 
samtlige röstat för statsminister Selmers frikän- 
nande. Alla assessorerne måste fullt tydligt inse, 
att det här icke förelåg något brott, utan att stats- 
ministern tvärtom försvarat en stor konstitutionel 
grundsats. Att lagtingsledamöteme i domstolen 
varit de, som dikterat beslutet, kan man derför taga 
för gifvet; svårare är att veta, huruvida samtlige lag- 
tingsledamöter varit i saken ense eller om någon 
eller några af dem varit nog sjelfständige och 
klarsynte att trots partitrycket rösta för stats- 
ministerns friande. Detta hemlighetsmakeri är 
verkligen egendomligt och totalt stridande mot 
de grundsatser, som i domstolsväsendet alltid till- 
lämpas, der det icke är fråga om juryinrättniogen. 
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nämligen att enhvar rättens ledamot skall sjelf 
framträda och svara för sitt votum. Här kan 
visserligen icke något juridiskt ansvar utkräfvas 
af domstolsledamöterne, men det moraliska an- 
svaret inför den allmänna meningen borde icke 
de män undgå, som TéHt eh dom sådan som denna. 
Nu vet man icke^ med visshet något om, hvilka 
som på sin domareed tagit depna exceptionella 
och vidunderliga dom, och man kan endast giss- 
ningsvis reda denna sak. Detta är högeligen att 
beklaga, ty samtid och efterverM borde fa full 
kännedom om den majoritet, som mot § 80 i norska 
grundlagen och mot 1824 års stortings beslut 
dömt en konungens rådgifvare förlustig sitt em- 
bete, det^fbr att han försvarat konungens absoluta 
veto i grundlagsfrågor. 

Förevarande missförhållande har också för- 
anledt Höjesterets ledamöter att söka utverka än- 
dring i stadgandena angående riksrättens verk- 
samhet. Det är sannerligen icke underligt, att 
denna rätts ledamöter känna sig föga nöjda med 
att icke deras vota få framläggas för offentlig- 
heten, så att för allmänheten må blifva fullt tyd- 
ligt icke allenast, att alla höjesteretsassessorerne 
röstat för de anklagades frikännande utan äfven 
hvilka skäl, som derför bjudits och trots hvilka 
majoriteten fällt statsråden förlustige sina platser. 
I hemställan till regeringen yttrar Höjesteret föl- 
jande om detta förhållande: 

»Under den långa tid, som har förflutit sedan 
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1845, då ett riksrättsåtal senaste gången var an- 
stäldt mot en k. rådgifvare, har ringa eller ingen 
anledning fannits att sysselsätta sig med Mgan, 
huruvida foreskriften, att voteringarna i riksrätten 
skola hållas hemliga, förtjenar bifall. Nu kan det 
dock icke undvikas, att denna fråga påtränger sig, 
och Höjesterets medlemmar anse henne böra göras 
till foremål for ny undersökning. Som den hem- 
liga omröstningen for länge sedan har blifvit af- 
skafiad for Höjesteret, och då vårt offentliga lif 
på de senare årtiondena har artat sig helt annor- 
lunda än förut, anse vi nämnda fråga nu te sig 
väsentligt olika mot hvad hon gjorde, då hon åren 
1839 — 1841 var foremål for behandling af den 
k. komité, som sistnämnda år afgaf betänkande 
om, huruvida stadgandena om riksrätten borde 
undergå någon forändring.» 

Donien var sålunda fald, och om de fallande 
anonvme domame hvar i sin stad ei kunna med 
full visshet ställas till ansvar inför den allmänna 
opinionens domstol, då man ju icke vet, hur en 
hvar af dem röstat, så må de sjelfva svara enhvar 
inför sitt eget samvete. 

Som sagdt — domen var fald, men den var 
dock icke sådan som venstems koryféer önskade 
sig densamma. Aktoratet hade yrkat på, att de 
anklagade skulle icke allenast mista sina statsråds- 
embeten utan att de ock skulle förklaras ovärdiga 
att i rikets tjenst nyttjas. Med mindre nöjde sig 
icke den åklagaremakt, hvara själ herr Sverdrup 
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var. Onekligen var detta fullt konseqvent. Hade 
venstem en gång satt högmålsprocessen i gång, 
så vår det en orygglig följd deraf, att också det 
strängaste straff skulle yrkas. Förgäfves hade 
stortingsmajoriteten sökt på andra vägar aflägsna 
ministéren och då till sist riksrättsvapnet tillgreps, 
så får man näppeligen undra på, att man i ven- 
sterns högqvarter ville begagna det så, att ända- 
målet redan från början uppnåddes, så att det icke 
allenast blef onödigt att ytterligare begagna detta 
vapen, utan ätt vensterkoryféerne på samma gång 
uppnådde sin lifliga önskan att sjelfve fa komma 
till makten. Detta trodde de sig knappast kunna 
vinna genom att allenast aflägsna statsråden. Total- 
resultatet hade då varit detsamma, som om de af 
konungen aflägsnats eller på giaind af stortingets 
beslut och hållning sjelfve dragit sig tillbaka från 
statsrådsembetena. Man kunde vara viss om, att 
konungen nog skulle veta att på andra platser i 
statens tjenst använda de framstående män, mot 
hvilka riksrättsexperimenten voro riktade, och det 
var att befara att, efter en dylik dom konungen 
lätt skulle kunna omgifva sig med en ny konselj 
af samma skaplynne som den dömda. Kristiania 
Dagblad förklarar också uttryckligen, att »domen är 
fallen. Den är icke folkets. Folket har genom de 
sista valen uppenbarligen dömt f. d. statsministern 
Selmer icke blott forlustig sitt embete utan till 
fbrlUst af all offentlig tilltro. Ty f. d. statsminister 
Selmer har missbrukat öin höga ställning på ett 
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sätt, hvilket ruadt om i landet i städse stigande 
grad har blifvit erkändt såsom farligt för fäder- 
neslandet och friheten, for borgarnes högsta in- 
tressen. Derför har det norska folket väntat, 
att han skulle blifva straffad med att mista den 
tilltro, han på sådant sätt har missbrukat. En 
man, som på den mest ansvarsfulla plats, hvarpå 
en medborgare kan ställas, har visat en sådan 
gi-ad af brist "^ på ansvarskänsla, oaktadt brist på 
ansvarskänsla här blifver i den allra högsta grad 
farlig och förderflig for landet och landets alla 
innevånare, har man icke tänkt sig rättvist 
straffad utan genom forlust af hela den tilltro han 
genom sin brist på ansvarskänsla faktiskt har 
förbrutit» 

För att derfor göra riksrättsdomen riktigt 
verksam fann man det också vara af nöden att 
göra den så afskräckande som möjligt, att icke blott 
fråntaga statsråden de embeten, hvilka de icke god- 
villigt ville lemna utan ock göra det for dem omöj- 
ligt att vidare i statens tjenst brukas. Härigenom 
hade straffet fatt en betydelse och skärpa,* som 
gifvit det en helt annan karaktär, än den det nu 
ådömda straffet af embetets forlust kunde förskaffa 
detsamma. Icke blott att härigenom de män, som 
vågat trotsa stortingsenväldet exemplariskt blifvit 
afstraffade, utan äfven i politiskt afseende hade 
en sådan utgång af riksrättsäktionen sin stora 
och maktpåliggande betydelse for venstern. Det 
var derför klart att från det ifriga aktoratets sida 
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det strängaste straflF skulle påyrkas och att, sedan 
saken kommit iiifor riksrättens tribunal, man 
önskade riktigt brännmärka sina politiska mot- 
ståndare såsom landsförrädare. 

Genom en dylik dom trodde sig venstems 
högdjur häfva gjort det omöjligt för konungen 
att finna nog behjertade högermän, hvilka med 
detta perspektiv för ögonen skulle vara villige att 
inträda i konseljen. De ville göra bildandet af 
en ny högerkonselj omöjligt genom strängheten 
af det straflF, hvartill statsministern Selmer och 
hans kolleger blifvit dömda och på detta sätt 
tvinga konungen att hos venstem söka sitt råd 
eller till en början hos några odeciderade per- 
soner, hvUka för stortingsmajoriteten icke blefve 
alltför svårskötta, och hvilka icke skulle alltför 
hård t taga vid sig, om några små tumningar på 
grundlagen af stortinget egenmäktigt vidtogos. 
Men trots den rådande partidisciplinen lyckades 
herr Sverdrup aldrig att drifva saken derhän. En 
opposition hos en del lagtingsledamöter framträdde 
med mildare åsigter, de der icke tUläto, att kon- 
seljens ledamöter stämplades såsom ovärdige att 
användas i rikets tjenst utan som inskränkte sig 
till att aflägsna dem från taburetteme. Så stark 
var denna mildare stämning, att venstern för att 
icke utsättas för den fatala missräkningen att 
förlora slaget måste beqväma sig till att acceptera 
denna humanare åsigt. Det är litet svårare att 
under domareed taga en statsmans ofPentliga död 
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på sitt ansvar än att såsom oansvarig aktör 
yrka derpå. 

Den mildare stämningen hade alltså fatt göra 
sig gällande, och den radikala venstem rasade 
deröfver, att dess planer misslyckats att fallkom- 
ligt tillintetgöra den så innerligt hatade Selmerska 
ministérens ledamöter, hvilka icke velat böja sig 
för det Sverdrupska maktspråket. Jag erkänner 
till fullo det aktningsvärda i att icke drifva de 
politiska förföljelserna till sin spets, men detta 
kan icke hjelpa, att de handlade vida mer kon- 
seqvent, som påyrkade förlust for de dömda af 
rätt att i rikets tjenst nyttjas, än den mildare 
åsigtens män, ty om de handlingar, for hvilka 
den Selmerska ministéren anklagades, öfver huf- 
vud voro brottsliga, så voro de så brottsliga, 
att dess ledamöter väl förijenat det straff, akto- 
råtet påyrkade. Herr Selmer och hans minister 
hade ju i så fall burit hand på sjelfva den 
norska konstitutionen, de hade inkräktat på stor- 
tingets fri- och rättigheter och obehörigen sökt 
utvidga konungens makt utöf^er hvad konsti- 
tutionen medgifver. De hade dä gjort sig skyl- 
dige till fullständigt landsförräderi och sålunda 
väl varit värda att på det strängaste och efter- 
tryckligaste sätt straffas. Nu ansåg ju dom- 
stolsmajoriteten dem brottslige', eftersom den falde 
dem, men man hesiterade att tUlämpa det straff, 
som ovilkorligen bort drabba dessa statsråd, 
sedan de blifvit förvunna till de saker, för hvilka 
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de voro anklagade. Man dömde dem, men man 
dömde dem icke till det straff, som de såsom 
dömde fortjenat, och det kan derfor icke hjelpas, 
att man måste misstänka att de, som sålunda 
ryggade tillbaka för det rättvisa straffets tilläm- 
pande, i straffbestämmelsens mildhet sökte någon 
lisa för domfällandet och nödvändigheten att för 
partiets skull fälla statsråden. Men detta allt visar, 
huru oviss en del af venstern var på sin saks 
rättmätighet. Den fruktade att utdraga konse- 
qvenserna af sina egna läror och stannade på 
halfva vägen. Den dömde de anklagade statsråden 
skyldige. tHi grofva brott, som de med fullt uppsåt 
och mogen öfverläggning begått, men de dömde 
dem icke till hårdare str^ än som i ett parla- 
mentariskt styrdt land drabbar hvarje minister, 
som, utan att hafva begått den ringaste förseelse, 
icke njuter representationens förtroende. Half- 
heten af denna vensterpolitik är ögonskenlig. 
Genom denna vändning hade emellertid ven- 
sterkoryféerne förlorat sin bästa trumf i spelet 
mot konungen, för så vidt det gälde att för- 
svåra för honom att bilda en ny konselj, ty det 
är gifvet att med det stränga straffet för ögonen 
än fler ryggat tillbaka från att inträda i kon- 
ungens råd, hvilket uppenbarligen blefre allenast 
en väg till uteslutande från allt deltagande i all- 
männa värf. 

Hvad nu angår riksrättsdomens betydelse, så 
är det klart, att densamma aldrig kan få betrak- 



jRiksiiittsdomenii betydelse, öl 

JB^W— — i^— ^1— — M^ — ■■III! II III ■ ■ ■■ ■■ ■ ■ ^1 I ■ I ■ . ^— ^— I , ■ ■ ■■ ■ ■ 

tas såsom afgörande i fråga om det konstitutio- 
nella förhållandet mellan konungen och stortinget. 
Stortinget har väl förut gjort svaga försök att få 
den mening etablerad, att riksrättens dom är att 
anse såsoni en laglig grundlagstolkning, men dessa 
försök hafva alltid mötts af ett bestämdt och af- 
görande motstånd från regeringens sida. I den 
kungliga resolutionen af den 19 november 1845 
"^ yttras också tydligt och klart, att riksrätten icke 
är annat än en kriminel domstol, hvars hela verk- 
samhet är inskränkt till att frikänna eller falla 
till straff och annat dermed förbundet ansvar för 
medlem af högsta domstolen eller statsrådet, som 
af Odelstinget anklagas för att i denna sin ställ- 
ning hafva gjort sig skyldig till någon förbrytelse. 
Det ligger derför icke mindre utanför riksi-ättens 
än enhvar annan domstols kompetens att i form af 
domar afgifva bestämmelser om, huruledes lagen 
i allmänhet är att rätteligen förstå eller med andra 
ord gifva autentiska lagförklaringar, hvilket det 
allena tillkommer den lagstiftande makten sjelf. 
Det finnes hvarken i grundlagen eller i öfriga 
angående riksrätten gällande lagbud den ringaste 
antydan om att denna domstol skulle vara i besitt- 
ning af en så utomordentlig och, hvad som vid det 
flygtigaste betraktande genast faller i ögonen, till 
sina konseqvenser så farlig myndighet, som den 
att kunna genom sina domar slutligen och med 
bindande kraft för framtiden afgöra tvifvelaktiga 
eller omtvistade grundlagsfrågors rätta förstånd. 
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Visserligen är det alltför tydligt, att venstern 
förr eller senare skall söka göra gällande den 
åsigt, att domen verkligen innebär ett slutligt 
och definitivt afgörande af vetospörsmålet. Detta 
är så mycket mer inkonseqvent som herr Sverd- 
rup och hans gelikar visst icke skulle hafv^a, 
i fall, mot all förmodan, riksrättsdomen blifvit 
friande, velat erkänna detta såsom liktydigt med 
att den frågan vore klar, att stortinget intet 
grundlagsenvälde har, utan att konungen eger 
absolut veto i fråga om ändringar i grundlagen. 
Att venstern hyser en dylik tanke framgår tyd- 
ligt af domens lydelse. Den första punkten 
har nämligen så formulerats, att i densamma 
riksrätten tager sig före att frånkänna konungen 
det absoluta vetot i författningsfrågor och rätt 
förstådd väl hvarje veto annat än det i § 79 
rörande lagfrågor omhandlade suspensiva vetot. 
Detta vill säga, att stortingsmajoriteten kan ålägga 
konungen såsom sin tjenare att utan gensägelse 
utföra alit, som honom ålägges. Detta är ett 
genomförande af den radikala venstems pro- 
gram, att konungen i egenskap af utöfvande 
makt är stortingsmajoritetens tjenare, hvilken alle- 
nast har att verkställa dess befallningar. Med 
allt skäl utbrister med anledning häraf tidnin- 
gen Morgonbladet: »Kan ett konungadöme bestå 
på sådana vilkor?» 

Orimligheten af dessa grundsatsers prokla- 
merande torde lätteligen, af enhvar tydligt och 
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klart inses, och kOnseqvenserna äro sådana, att 
de upphäfva den monarkiska principen och etab- 
lera en folksuveränitet, hvars make näppeligen 
finnes. Äro de grundsatser riktiga, som riks- 
rätten vill fastslå, så är konungen i Norge den 
fullständigaste och olyckligaste nolla, man kan 
tänka sig, och konungatiteln är ett veritabelt 
hån mot honom i hans absoluta maktlöshet. Han 
kan intet göra, om stortinget t. ex. beslutar sig 
för införande af republiken, eller, at^ konungen 
skall inom ett af tinget upprättadt forslag taga 
sina rådgifvare — eller hvarför icke till och med 
att konungen skall vara skyldig att taga de råd- 
gifvare, som tinget presenterar for honom? Det 
är icke värdt att här komma och peka på 112:e 
§ och dess forbud mot att genomföra ändringar, 
som strida mot konstitutionens anda, ty det är 
ju stortinget sjelft, som i så fall afgör, om en 
ändring i grundlagen strider mot grundlagens 
principer, för att nu icke tala om att stortinget, 
om det har envälde öfver grundlagen, kan göra 
processen kort och undvika allt hufvudbry genom 
att helt och hållet slopa hela § 112, ty man kan 
icke upptäcka det ringaste spår till, att denna 
paragraf mer än de andra skulle vara undan- 
dragen stortingets envåldsmakt Är riksrättsdo- 
mens princip riktig, då är den norska konstitu- 
tionen ett verkligt narrverk och hela författningen 
en illusion, men detta strider helt och hållet mot 
karaktären af en författning, hvilken i ett monar- 
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kiskt land är ett aftal mellan två partier; men 
ingen författning kan bestå, inga fasta och ord- 
nade förhållanden upprätthållas, om konstitutionen 
skall vara en lekboll för hvilken majoritet som 
helst, som har varaktighet och talrikhet nog att 
beherska stortinget en följd af år. 

Men icke nog med att konungen och för- 
fattningen i grundlagsfrågor blifv^a en lekboll för 
den tillfälliga majoritet, som kan herska i stor- 
tinget, utai\ han beröfvas ock sina prerogativ 
såsom innehafvare af den verkställande makten, 
ty med en sådan menas visserligen icke en, som 
allenast är ett blindt verktyg åt representatio- 
nens majoritet, utan den exekutiva makten har 
befogenhet att inom lagstadgade gränser och på 
eget ansvar handhafva förvaltningsärendena utan 
intrång från representationens sida. Äfven denna 
sin ställning skulle konungen beröfvas, om riks- 
rättens dom finge anses såsom autentik lagtolk- 
ning. 0*m tinget anslår penningar till en expe^ 
dition mot Danmark, så skulle konungen trots 
sin grundlagsenliga rätt att sjelf bestämma öfver 
krig och fred vara nödsakad att taga penningarna 
och för ändamålet använda dem, och om stor- 
tinget beslutar att tillsätta hojesteretsassessorer, 
så bör detta icke möta större konstitutionella 
hinder än att tinget eger insätta två medlemmar 
i jemvägsstyrelsen. Men orimligheten af detta 
torde icke kunna förbises af någon. Visserligen 
är det sant, att riksrätten icke förklarat det vara 
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grundlagsbrott, att icke besluten om skyttegillena 
och jernvägsstyrelsen underkändes, men då här 
den domstol, som skall döma, är kött af stortings- 
majoritetens kött och ben af dess ben, så kan 
hvarje beviljudt anslag, som regeringen beslutar 
sig for att icke använda eller hvarje organisations- 
fråga, i hvilken regeringen tillbakavisar stortin- 
gets inblandning, föranleda statsrådets domfällande, 
såsom nu ock skett. 

Granskar man motiven for riksrättsdomarne, 
skall man finna en väsentlig skilnad existera 
mellan de domskäl, på hvilka rätten anser domen 
hvila for de olika brott, for hvilka statsråden 
voro anklagade. Dessa voro, som man torde er- 
inra sig, tre. Den första anklagelsepunkten afsåg 
statsrådets åtgärd att råda konungen att icke sank- 
tionera stortingsbeslutet af den 9 juni; den andra 
att det afetyrkt användande af de medel, som 
stortinget beviljat till skyttegillena och den tredje 
att regeringen klufvit stortingets beslut rörande 
jernvägsstyrelsen så till vida nämligen, att hon 
sanktionerat en del men nekat sanktion på den 
del, soin afsåg rätt for stortinget att utse två 
ledamöter i denna styrelse. I domen öfver stats- 
ministern Selmer var det ganska oklart, i hvad 
forhållande riksrätten ansåg dessa två sistnämnda 
anklagelsepunkter stå till grundlagen. Den första 
punkten var deremot fullt klar. Rätten dömer 
herr Selmer, derför att han såsom statsminister 
tillrådt konungen att icke sanktionera och låta 
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träda i kraft stortingets besiat af den 17 mars 
1880 om statsrådens tillträde till stortinget^ for- 
handlingar. Detta motiveras med hänvisning till 
ansvarighetslagens § 1 litt E, som talar om straff 
for statsrådsledamöter, som medverka till att stor- 
tingets beslut icke tillägges den de samma genom 
grundlagen tillerkända giltighet* Riksrätten har 
sålunda icke allenast dömt till straff, derfor att 
statsminister Selmer haft den åsigten, att kon- 
ungen har absolut veto i grundlagsfrågor, utan 
den har i denna punkt dömt honom till straff 
uteslutande på denna grund. Det är alltså icke^ 
såsom man möjligen kunde vänta, derfor att 
statsrådet gifvit konungen ett landsforderfligt råd 
i fråga om statsrådssaken, utan det är rent af 
derfor att detta råd var grundlagstridigt, som 
straff drabbade Selmer och hans kamrater. 

Skilnaden på domskäl är begripligtvis ytterst 
stor, och den utvecklas tydligt af juiis professor 
Brandt i en under hans namn offentliggjord skrif- 
velse. Nämnde professor beskyldes for att wa 
författare till denna famösa riksrättsdom. På 
samma gäng han på det bestämdaste protesterade 
mot detta påstående, begagnade han tillfallet att 
framlägga sina synnerligen egendomliga åsigter 
i frågan, enligt hvilka han på helt andra pre- 
misser och domskäl kommer till samma resultat 
som riksrätten. Efter att hafv^a framhållit^ att 
han likasom hans kolleger i den juridiska fakul- 
teten ansett konungen i grundlagsfrågor ega abso- 
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lut ' veto, öfvergår han till sin uppfattning om 
statsrådens förhållande i statsrådsfrågan. Han 
yttrar, att han till förebyggande af missuppfatt- 
ning vill såsom sin uppfattning framhålla, att de 
anklagade statsråd, hvilka tillrådt sanktionsvägran 
på stortingets beslut af den 17 Mars 1880, icke 
kunde undgå att dömas 'förlustige sina embeten. 
Grundlagens § 30 angår icke allenast de mot 
lagens ord stridande utan också de för riket 
uppenbarligen skadliga beslut, och ansvarighets- 
lagen § 6 omfattar icke blott ond vilja utan 
också oförstånd i embetets utöfning. Och han 
tillägger, att den, som icke på våren 1880 insåg, 
att fortsatt motstånd mot den då så bestämdt 
och upprepade gånger uttalade folkviljan skulle 
föra till ödesdigra följder för landet, i jemförelse 
med hvilka de betänkligheter man hyste mot 
reformen i och för sig sjelf voro alltför obetydliga 
att räkna — att den icke var vuxen värfvet att 
vara kunglig rådgifvare i en konstitutionel stat. 
Fasthet är väl en dygd • men hårdnackenhet ett 
groft fel isynnerhet för en statsman och den, 
som har rådt konungen till »den största poli- 
tiska dårskap, som är begången i detta land sedan 
1814», bör icke längre vara medlem af konungens 
råd. Jag skulle derför om någon begärt mitt råd 
i denna sak — tillägger professor Brandt — väl 
hafva tillrådt att döma de ifrågavarande stats- 
råden sina embeten förlustige men icke till följd 
af ansvarighetslagen § 1 litt, E utan endast efter 

Riksrättstragedien. 7 
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§ 6/i det att det alltid har varit och, trots det 
nu afgifiia riksrättsprejudikatet, fortEEirande är min 
öfvertygelse, att 'förandriDgar i grundlagen alltid 
fordra kunglig sanktion — och att således sank- 
tionsYägran icke kunde stämplas såsom grund- 
lagstridig men val såsom uppenbarligen skadlig 
for riket 

Som man ser är professor Brandt icke nådig 
mot de dömda statsråden, men jag lemnar åsido 
hans uppskattning af deras statsmannaegenskaper, 
om hvilken uppskattnings värde val meningarna 
kunna vara och äro delade, för att i stallet sys- 
selsätta mig med de ytterst olika skäl, på hvilka 
professor Brandt och riksrätten kommit till samma 
resultat. Den förre anser, att det varit derför 
att rådet att neka sanktion var uppenbarligen 
skadligt för riket, som de borde afsättas. Detta 
är ett politiskt spörsmål, som är beroende i 
väsentlig mån af den subjektiva uppfattningen. 
Hvad den ene anser lämpligt och nyttigt för 
riket anser den andre skadligt. I detta afeeende 
kan aldrig någon allmängiltig regel uppställas, 
utan beror detta på hvars och ens uppfattning 
samt af tidsförhållanden och omständigheter. Det, 
som vid en tidpunkt och under vissa förhållanden 
kan vara godt och bra, det är det icke under 
andra omständigheter. Här kommer man in på 
konjunkturpolitikens område, der den enes om- 
döme kan gälla så mycket som den andres, och 
herr Selmers åsigt kan vara lika så riktig som 
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herr Brandts. Annorlunda förhåller det sig med 
det skäl, som riksrättsmajoriteten anför för sin 
dom, eller att rådet varit straffvärdt, derför att 
derigenom stortingets beslut icke tillägges det 
densamma genom grundlagen tillerkända giltighet. 
Hyser man denna åsigt, då ställer man sig på 
full positiv grund och åberopar ett rent objek- 
tivt skäl för sin åsigt. Det blir då icke fråga 
om en lämplighetsåtgärd utan om grundlagens 
stadgande, icke om den eller den åtgärden varit 
nyttig eller icke, utan om den varit laglig eller 
olaglig. Det är just lagligheten af konungens sank- 
tionsvägran, som riksrätten bestrider, det vill 
med andra ord säga, att riksrätten frånkänner 
honom absolut veto i grundlagsfrågor. 

Hvad angår de två andra anklagelsepunkterna, 
så kunde riksrättens uppfattning af dem icke 
fullt klart ses af första domen, men, sedan, då 
rätten falde de tre statsråd, som icke deltagit i 
behandlingen af statsrådsfrågan, allenast till böter, 
var det klart, att rätten såsom domskäl allenast 
använde § 6 i ansvarighetslagen. Rätten 'dömde 
dessa statsråd icke på den grund att de tillstyrkt 
konungen att göra något, som föranledde dertill 
att stortingets beslut icke tillägges den de samma 
genom grundlagen tillerkända giltighet, utan der- 
för att deras råd voro skadliga för riket. Riks- 
rätten har . sålunda gifvlt ett prejudikat på att 
enligt norska grundlagen konungen i bevillnings- 
frågor har veto, likasom han ock kan såsom i 
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fråga om jernvägsstyrelsen sönderdela stortin- 
gets beslut. Man finner sålunda, att riksrätten 
icke erkänt stortingets fordran på envälde i 
dessa afseenden. Då nu venstern vill påstå, att 
riksrättsprejudikatet är att an^e såsom en auten- 
tisk lagtolkning i fråga om konungens veto i 
grundlagsfrågor, så borde den också konseqvent 
erkänna, att vensterns fordran på envälde i öfriga 
afseenden nu biifvit underkände i principielt 
afseende på fullt lagligt sätt, så att något vidare 
tal derom icke kan komma i fråga. Jag tviflar 
dock på, att venstern skall i detta afeeende tiller- 
känna riksrättsdomen en sådan betydelse att vara 
for framtiden bindande. Det är endast, då det 
gäller konungens prerogativ, som man upphöjer 
riksrätten till rang heder och värdighet af grund- 
lagstolkare men visserligen icke då dess tolkning 
vänder sig . mot vensterns egen maktfullkomlighet. 
J)en erkänner då visst icke riksrättsdomen såsom 
för sig bindande v tolkning, det är blott då det 
gäller den andra statsmakten, som detta ifråga- 
kommer. För öfrigt är det just detsamma' hvad 
venstern i detta afseende tänker, ty då den kun- 
nat få ihop en riksrätt, som fäller statsråden till 
höga böter, derfor att de rådt konungen att icke 
utbetala ur statskassan några tusen kronor till 
skytteföreningar, hvilka ingen kontroll äro under- 
kastade och för hvilka penningars användande 
ingen den ringaste garanti finnes — då man 
kunnat finna en riksrätt som för en dylik futtig 
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anledning tillämpar ansvarighetslagen, så kan man 
nog lätteligen få en annan riksrätt, som, då det 
gäller än aptitligare saker, finner det grundlags- 
stridigt, om konungen vägrar att använda medel, 
som stortinget beslutar 'anvisa. Der åklagaren 
sjelf utser domstolens ledamöter, der betyda pre- 
judikat om än aldrig så välgrundade ingenting, 
der komma i alla fall de politiska partilidelserna 
men icke lagen att fälla domen. 

Om derfor riksrättsdomen i detta afseende 
ingenting betyder, så har den så mycket större 
betydelse i fråga om grundlagsvetot. Med allt 
skäl yttrar också Morgonbladet i en ypperlig 
uppsats följande ord om betydelsen och konse- 
qvenserna af den i detta afseende fälda domen: 

»Det är icke en enskild man, som denna 
dom träffar, som nu afkunnats af rikets högsta 
domstol; det är Eidsvoldsmännen, som äro dömda, 
det är 1824 likasom 1860 års storting, ja, det 
är ledame i odelstinget och aktionskomiténs leda- 
möter, som tillförene sjelfva uttalat sig i enlighet 
med de grundsatser samt den uppfattning och 
tolkning af grundlagen, i krafk af hvilken stats- 
ministern och hans kolleger hafva handlat, i det 
de hafva ställt sig till värn emot ett extremt och 
okonstitutionelt partis angrepp på författningen. 
Det är odelstingets ledares tanke, att denna för- 
fattning i deras hårda händer skall blifv^ något 
helt annat än den är och är afsedd att. vara; och 
det är riksrätten som skall göra tjenst som mur- 
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bräckan. Deras mål, parlamentarismen, har icke 
kunnat nås på laglig väg. Det som nu skall 
inforas är en parlamentarism af alldeles egendom- 
lig, i Europa hittills obekant beskaffenhet, ett 
monströst väsen, det som defensor med ett träf- 
fande uttryck kallat den justitiella riksrätts-parla- 
mentarismen. Kan en minister som ej befinner 
sig i godt förstånd med stortingsmajoritetens 
ledare icke aflägsnas på annat sätt, så har man 
i bakhåll .riksrättens skarpa vapen,, och presi- 
denten samt aktör Bentzen hafva profeterat om 
riksrättens »permanens». 

Det är således den norska grundlagen, som 
nu dömts.- Och i statsminister Selmers person 
är tillika ett helt parti, en stor del af det norska 
folket och, vi våga att säga . så, dess bästa del 
dömd. Men det skall visa sig att saken icke 
dermed är slut. Ett helt parti låter icke på 
detta sätt fråndöma sig sin öfvertygelse, det böjer 
icke sin rättskänsla för brutal magt. Det skall 
visa sig, att dess strid för författningens beva- . 
rande skall blifva mera ihärdig, mera trofast, 
mera seg än någonsin. Det konstitutionella par- 
tiet har sent börjat att samla sig till enigt värn 
om författningen — det behöfdes detta riksrätts- 
åtal for att öppna allas ögon för hvart vi gå — 
och dess arbete skall ej vara fruktlöst. Den falda 
domen skall uträtta att flällen falla från ännu 
fleres ögon. 
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Riksrätten har dömt statsministern Selmer. 
Historien skall döma stortingsmajoriteten.» 

Den norska tidningen talar här om »riks- 
rättens permanens» och hur afvita det än synes, 
hägradö verkligen en sådan för norska folket, 
ett uppbyggligt skådespel, som helt visst skulle 
hafva ländt norrmännen till stor berömmelse i 
utlandets ögon. Man hade då fått se en ny slags 
parlamentarism specifikt venstemorsk, riksrätts- 
parlamentarismen, der det icke var representatio- 
nen, som egde oskadliggöra misshaglige ministrar 
utan en häfetång användes, hvartill väl intet 
annat land i Europa har motstycke. Ehuru det 
kan synas orimligt, var talet om en permanent 
riksrätt visserligen icke löst tal. Den nya mini- 
stéren möttes genast vid sitt tillträde till makten 
af ett nytt riksrättåtal i perspektiv. De förra 
tvistefrågorna stodo lika fullt olösta som förut. 
Skulle då den nya ministéren erkänna det stor- 
tingsbeslut, hvarigenom statsråden skulle få till- 
träde till stortingets förhandlingar eller icke? 
Men gjorde regeringen det, då uppgaf hon helt 
och hållet sin förra ställning och erkände såsom 
gällande grundlag ett af stortinget ensamt fattadt 
beslut, men efter den bestämda hållning konungen 
intagit och med det skaplynne, som den dåva- 
rande konseljen med skäl ansågs hafva, var detta 
omöjligt. Det absoluta vetot vore då uppgifvet. 
Men om nu konungen icke utan att i Norge gifva 
hela den monarkiska principen till spillo kunde 
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afstå från sitt veto, så uppstod den frågan, om 
stortinget skulle finnas benäget att lemna sin for- 
dran på grundlagsenvälde till spillo. Tyvärr 
voro utsigterna i detta afseende allt annat än 
lofvande. Vensterns koryféer hade gått for långt, 
för att stora förhoppningar skulle finnas, att de, se- 
dan de vunnit riksrättsprocessen, skulle vända om. 
. Nästa år tillintetgår det nuvarande stortin- 
gets mandat, och det vore underligt, om icke i 
bygderna någon besinning skulle till sist göra 
sig gäUande. Den stora allmänheten borde väl 
någon gång komma till insigt om, hvad Norge 
riskerar för att tillfredsställa vensterledarnes äre- 
lystnad, och en reaktion borde man, om förhål- 
landena någorlunda i ro fatt utveckla sig, kunnat 
vänta. Det låg derför i högsta måtto i de sty- 
rande venstermännens intresse att söka förekomma 
detta. För deras egen makts skull måste de be- 
gagna sig af den närvarande situationen att göra 
klyftan så bred som möjligt och att hindra all 
försoning. Man kunde derför vänta en fortsatt 
strid om vetot med en för ögonen hägrande ny 
riksrätt, om icke vensterns anspråk blifvit till- 
fredsstälda och en minister Sverdrup kommit till 
makten. 

På samma sätt förhöll det sig med de andra 
två tvistefrågorna. Skulle regeringen besluta sig 
för att använda det beviljade anslaget till skytte- 
föreningarna eller icke? Och i senare fallet 
skulle stortinget mer än förut låta sig nöja 
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med en vägran i detta afseende? Likaså med 
jernvägsstyrelsen. Skulle regeringen låta stor- 
tinget utnämna ett par ledamöter i denna sty- 
relse och således uppgifva grundsatsen, att det 
är regeringen ensam, som tillsätter statens em- 
betsmän, eller skulle stortinget uppgifva sin for- 
dran i detta afseende? 

öfverallt mötte de gamla tvistefrågorna, och 
ingenting var genom den fälda riksrättsdomen 
afgjordt. Man har, såsom ofvan är nämndt, ansett 
det vara den dåraktigaste handling, som sedan 
1814 blifvit begången, att neka sanktion på stats- 
rådsfrågan och att derior statsrådet bort dömas, 
äfven om icke deras råd varit grundlagsvidrigt, 
för uppenbarligen landsförderfliga råd. För min 
del må jag bekänna, att jag icke rätt kunnat 
förstå regeringens fruktan för statsräfässakens sank- 
tion, och detta så mycket mindre, som stortinget 
ju eger rätt att inkalla statsrådsledamöterne for 
tinget, när tinget så önskar, men jag inser dock, 
att skäl ovilkorligen kunna anföras mot en dylik 
dragning åt parlamentarismen, utan att på samma 
gång de åtgärder vigtogos, som afse att ställa 
äfven stortinget på något mer parlamentarisk grund. 

Hela den norska konstitutionen utgör en den 
bestämdaste protest mot allt hvad parlamentarism 
heter. För ett dylikt styrelsesätt fordras ju, att 
representationens ledande män skola kunna träda 
i spetsen for regeringen och med majoritetens 
stöd, icke med dess ingripande, föra regeringen. 
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Den norska grundlagen lägger ett uttryckligt och 
afgjordt hinder i vägen för detta, i det den för- 
bjuder statsrådens väljande till stortingsmän. I 
och med det att konungen vänder sig till majori- 
tetens ledare och intager dem i statsrådet, så 
upphöra de att tillhöra denna majoritet i tinget. 
Då sålunda den norska grundlagen icke allenast 
saknar alla förutsättningar för en parlamentarisk 
styrelseform, utan bestämda stadganden helt och 
hållet strida deremot, så kan det väl låta för- 
klara sig, hvarför regeringen icke velat medgifva 
en ändring i dylikt syfte, då stortinget icke velat 
acceptera de förutsättningar, under hvilka en dylik 
reform allenast kan ega sitt berättigande. För 
öfrigt är det föga lönt att tala om, att regeringen 
här inlåtit sig på en olämplig och obefogad strid, 
ty om regeringen också hade sanktionerat stats- 
rådsbeslutet, så hade dermed föga varit vunnet. 
Sverdrup har sjelf i stortinget sagt, att stats- 
rådsfrågan endast var början till en hel rad af 
politiska reformer. Om då regeringen icke velat 
helt och hållet nedsjunka till en simpel jaherre, 
till hvad stortinget i sin vishet ktmde finna godt 
att till sin egen makts fullkomnande stadga såsom 
grundlag för konungariket Norge, så hade snart 
en strid i alla händelser varit i gång. Med 
de tendenser, som venstern lade i dagen, var 
en sammanstötning helt enkelt oundviilig, och 
det kan då ifrågasättas, huruvida det icke var 
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så godt att så först som sist sätta det kung- 
liga vetot mot stortingets envåldsplaner. 

De konseqvenser,- som riksrättsdomen låter 
framskymta, äro sålunda bedröfliga. För min del 
kan jag icke se annat, än såsom oundvikliga följ- 
der af den fallande domen antingen stortingets 
absoluta envälde och konungamaktens degradation 
till ett simpelt verkställande af tingets bud eller 
tills vidare en pe»^?nanent Hksrätt med dess följder. 
Att den förra eventualiteten inträflFat är en känd sak. 

Jag kan icke afsluta denna karakteristik öfver 
riksrättsdomen bättre än genom att återgifva de 
högstämda ord, med hvilka statsminister Selmer 
falde sin förkrossande dom öfver venstern och 
dess politik. Sedan tvekampen mellan aktör och 
deifensor var utagerad, reste sig den anklagade 
statsministern och yttrade ord, hvilka utgöra den 
framstående och fosterlandsälskande statsmannens 
politiska testamente till sitt folk — ord hvilka djupt 
borde hafva gått de domare till sinnes, hvilka 
icke helt och hållet låtit sina hjertan och sam- 
veten förstockas af partipolitikens allt uppslu- 
kande lidelser. Hans yttrande är värdigt, allvar- 
ligt och djupt genomtänkt. Det andas allt igenom 
den varmaste kärlek till Norge och dess frihet, 
men icke en frihet allenast för några demagoger 
att göra hvad dem lyster och vill, utan frihet för 
alla att under lagens skydd och domstolarnes 
oafhängighet fritt få utveckla sig och fritt handla 
och vandia. Han visar här tydligt befogenheten 
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af sitt handlingssätt och obefogenheten af venSterns 
angrepp. Yttrandet var af följande lydelse: 

»Högst ärade herrar, rikets öfverste domare! 
Då jag, innan dom falles i den mot mig anhängig- 
gjorda rättegången, begagnar mig af den mig med- 
gifna rätten att yttra några ord, är det långt ifrån 
att jag dermed åsyftar att gifv^a någon vidare ut- 
veckling af grundlagsfrågor och anklagelsepunkter, 
som hafv^a varit föremål för här förda förhand- 
lingar. I det afseendet har jag intet att lägga till 
hvad som från försvararnes sida på så utmärkt 
sätt med lika mycken grundlighet som klarhet 
åstadkommits. 

Hvad jag icke ansett mig böra underlåta är 
endast att korteligen uttala mig för den höga dom- 
stolen om hvad jag vågar kalla mitt mera per- 
sonliga förhållande såsom medlem af hans maje- 
stäts råd. ' 

Af åklagaremakten är starkt betonadt, att den 
nuvarande ministéren, hvars förste man jag har 
den äran att vara, skulle vara en kampministér, 
hvars , hufvudändamål vore att tränga stortinget 
tillbaka från dess berättigade inflytande på saker- 
nas utveckling, medan från andra håll med icke 
mindre styrka gjorts ministéren förebråelser för 
svaghet och brist på kraft att motstå oberättigade 
angrepp. 

Det är min fullaste öfvertygelse, att dessa 
påståenden äro lika obefogade, och hvad särskildt 
den första beskyllningen om stridslystnad beträfFar, 
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så saknar den — det kan jag tryggt säga — 
all grund. Statsrådets förhandlingar hafva aldrig 
burit spår deraf. 

Dess öfverläggningar hafva, höga domstol, 
tvärt om förut gått i en annan riktning, i det de 
städse varit besjälade af önskan att gå stortinget 
till mötes, hvarför också vid förekommande till- 
fällen öfverläggningarna gingo ut på, om det vore 
förenligt med de intressen — och dessa omfatta 
alla statsmakternas intressen, den enas icke mindre 
än den andras — som regeringen har att skydda, 
att visa tillmötesgående mot den enskildes sär- 
skilda kraf. 

Sådant är det verkliga förhållandet, i det led- 
stjernan för statsrådets handlingssätt först och 
främst har varit troheten mot landets författning, 
och i öfverensstämmelse härmed står också den 
grundregel, som jag har sökt följa från den första 
tid, då hans majestät kallade mig att intaga en 
plats i hans råd, den nämligen att aldrig tillråda 
konungen att taga något steg, hvarigenom hans 
majestät antingen lade hinder i vägen för utöf- 
vandet af någon stortinget tillagd rättighet eller 
ginge in på stortingets maktområde. — Att af- 
råda honom från något sådant har jag under all 
den tid, jag haft den äran att sitta i min konungs 
råd, haft den lyckan att aldrig — ens i aflägs- 
naste måjto — behöfva. 

Å den andra sidan deremot ansåg jag det 
såsom min likaså obetingade pligt att vaka öfver 
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de • konungamakten genom grundlagen tillagda 
prerogativ och att icke tillråda konungen godkän- 
nande af beslut, som af statsrådet efter den nog- 
grannaste pröfhing antoges ingripa på den ut- 
öfvande maktens område. 

Om jag i sådant hänseende städse har funnit 
det rätta, det må jag lemna derhän; men i den 
angifha riktningen hafva mina foresatser och sträf- 
vanden städse gått. 

Hvad som passerat, innan jag i Augusti 1874 
inträdde i statsrådet, vågar jag antaga ligger utom 
den höga rättens dom, och det ^samma skulle jag 
tro gälla allt som ligger utom de tre punkter for 
hvilka åtal väckts. 

De författningsfrågor, som i denna sak äro 
föremål for forhandling och i afseende på hvilka 
man anklagar mig och mina kolleger for att hafva 
hyllat och följt en oriktig mening, må dock säker- 
ligen en hvar erkänna vara af en så principiel 
och ingripande betydelse, att hvarje man, som om 
de samma har en djupt rotfäst öfvertygelse, omöj- 
ligen, derfor att en majoritet inom nationalför- 
samlingen uppfattar spörsmålen annorlunda, skulle 
kunna gifva råd i annan riktning, utan att hans 
eget medvetande skulle stämpla honom såsom 
skyldig till otrohet mot författningen. 

Likasom jag således är viss om, att hänsyn 
till författningens okränkta upprätthållande och 
bevarande varit det ledande ögonmärket och det 
bestämmande hufvudmotivet för mitt uppträdande 
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vid de här åklagade tillfällena, likaså är jag äfven 
säker på, att ingen medlem af den höga rätten, 
jag vågar säga ingen fördomsfri man, hyser det 
ringaste tvifvel om, att jag i de tre frågor som 
saken rör har, utan påverkan af andra hänsyn 
eller bevekelsegrunder, gifv^it mina råd till hans 
majestät konungen uteslutande i den tanken och 
med det målet att främja mitt fäderneslands gagn. 

När det som nu är uttaladt, hafves for ögonen 
och man derjemte lägger märke till, att jag i de 
föreliggande grundlagsfrågorna har följt den me- 
ning, som icke allenast häfdats af vetenskapens 
representanter, utan också upprepade gånger er- 
känts i högtidliga uttalanden från nationalförsamlin- 
gen till. konungen, så motser jag lugn rättens dom. 

Skulle denna det oaktadt gå mig emot, så 
skall detta visserligen smärta mig djupt, men det 
skall icke vara en sorg for mig eller mitt öde, 
ty jag har medvetandet om att hafva gjort min 
pligt. Det skall vara en sorg öfver den tunga 
sanningen, att det lyckats politiske vilseledare att 
beröfva landet till och med dess dyrbaraste skatt, 
det värn som rättskaflens handlingssätt bör ega 
i domstolarne. 

Ja, visserligen skall min sorg vara tung; 
men den skall, såsom jag sagt, icke vara en sorg 
för mig eller mitt öde, den skall — jag säger 
det rent ut — vara en sorg öfver mitt fädernes- 
land, dess ära och dess framtid.» 
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IV. 

Konungen och riksrättsdomens 
verkställande. 

Hvad skall konungen komma att göra? Så 
lydde den fråga, som var i enhvars mun, under 
den ganska långa tid, som förflöt mellan den dag, 
då riksrättsdomen föll och den, då konungen ut- 
talade sitt afgörande ord i frågan. Hans ställ- 
ning var också vansklig. I* sitt berömda trontal 
1883 hade konungen yttrat: »Med allvarligt be- 
kymmer har jag erfarit, att stortinget vill göra 
gällande, att det utan konungens samtycke kan 
förändra grundlagen. Min öfvertygelse om det 
oberättigade i detta påstående är orubblig. Blott 
konungen och stortinget i förening hafva makt 
att förändra grundlagen. Med djup känsla af 
min konungsliga pligt skall jag efter hela min 
förmåga värna den grundlag, som vi alla — / 
såväl som jag — hxifva besvurit och som enhvar 
obrottsligen måste hålla, om samhällets fred och 
trygghet skall kunna bevaras.» Nu var dock stats- 
ministern Selmer dömd, just derföi> att han gjort 
gällande den åsigt, att konungen i grundlagsfrågor 
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har absolut veto. Med den största spänning mot- 
såg man nn, hvad beslut konungen skulle fatta 
och huru han skulle »värna» det grundlagsbud, 
som genom riksrättsdomen var angripet. Skulle 
domen respekteras eller icke? 

Den 12 mars talade och handlade konungen. 
Hans diktamen till statsrådsprotokollet, då den 
första riksrättsdomen föll, är af den märkligaste 
beskaffenhet och torde väl förtjena att in extenso 
återgifvas. Han yttrade: 

»I likhet med hvad mina företrädare uttalade 
1827 och 1845 upprepar jag på det bestämdaste, 
att ingen riksrättsdom kan af mig erkännas så- 
som afgörande grundlagstolkning eller medföra 
någon för mig eller mina efterkommande i rin- 
gaste måtto bindande precedens. Jag vill icke 
i något hänseende anse mig inskränkt i min rätt 
att hädanefter som hittills styra riket med all 
konungen efter grundlagen rättsligen tillkommande 
myndighet. Beträffande domens första punkt 
anser jag i synnerhet nödvändigt att uttala, att 
den afkunnade riksrättsdomen icke kan upphäfva 
eller omgöra den hittills erkända konstitutionella 
ordning, enligt hvilken ingen förändring i grund- 
lagen kan blifva gällande utan konungens sam- 
tycke. 

Vid min tronbestigning besvor jag författ- 
ningen, sådan den genom mångårig praxis hade 
tolkats och genom de kunnigaste mäns likasom 
genom stortingets uttalanden hade förklarats och 

Riksrättstragedien. 8 
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bekräftats. Men jag lofvade icke och är genom 
min ed hindrad att lofva obetingadt godkännande 
af hvarje grundlagsförändring, som en stortings- 
majoritet kunde besluta. Detta skulle vara intet 
mindre än att uppgifva den statsrättsliga ställ- 
ning, som genom författningen är tillagd konunga- 
makten och som Norges konung är kallad att 
upprätthålla och värna. De unionskonungen ålig- 
gande forpligtelser fordra derhos med bjudande 
nödvändighet, att jag i allt häfdar den statsmakts 
ställning, som allena kan betrygga den mellan de 
båda rikena bestående föreningen. Jag tillbaka- 
visar hvarje ensidigt angrepp på någon af garan- 
tierna for unionens bestånd, och en af de vigti- 
gaste bland dessa garantier ligger i konungens 
obetingade sanktionsrätt vid grundlagsförändringar 
i så väl det ena som det andra riket. Att gifva 
innehållet af en dom *sådan som den, hvilken 
drabbat statsministern Selmer, mitt gillande, skulle 
vara att göra mig och det norska folket med- 
ansvariga i domen och dess följder för landet och 
föreningen. Det är allmänt kändt^ att det har 
ingripits i rättegångens anordning och domstolens 
sammansättning på ett sätt, som strider mot grund- 
satserna för en opartisk rättsskipning. Jag finner 
dock under förevarande förhållanden, att jag bör 
uppfatta min pligt så, att jag handlar rätt och 
bäst befordrar fäderneslandets väl genom att låta 
statsministern Selmer träda tillbaka. Han har 
derjämte sjelf önskat utträda ur statsrådet. Jag 
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bestämmer alltså, att statsministern Selmer från- 
träder sitt ämbete. 

Jag betygar honom min nådiga och varma 
erkänsla för hans långa ämbetsverksamhet och 
trogna tjenster mot riket och mig.» 

Från många håll rönte det sätt, på hvilket 
konungen denna gång löste tvistefrågan erkän- 
nandet af att vara det bästa sätt, på hvilket under 
nuvarande förhållanden konflikten kunde ändas. 
Många åter önskade, att en annan utgång blifvit 
resultatet. Ehuru venstern fått sin vilja fram 
och den förhatliga Selmerska ministérén sålunda 
aflägsnats, skummade den af vrede öfver det dik- 
tamen, konungen afgifvit och i hvilket han icke 
allenast protesterade mot det absoluta vetots bort- 
voterande genom en riksrättsdom titan äfven 
sade denna tillskapade tredje statsmakt åtskilliga 
bittra men så väl förtjenta sanningar. Naturligt- 
vis fordrade venstern, att konungen ödmjukt böjt 
sig för det utslag, som frånkände honom hans 
makt såsom konung i Norge och med erkännande 
af stortingsmajoritetens högre insigt om grund- 
lagens rätta förstånt sagt sitt peccavi och kysst c(^ 
det ägande ris, i hvars skaft en Sverdrup höll. 
För venstern skulle detta hafva varit en triumf 
af mest Ivsande beskaffenhet. Dess tilltänkta 
dröm att i stortingets sal samla all makt i staten 
hade dä varit ett fullborda dt faktum. Johan 
Sverdrup hade då varit Norges verklige regent 
och Oscar II blott den dekoration, förraedelst 
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hvilken den norska republikens verkliga karaktär 
doldes. 

För konungen Var en dylik Canossafard en 
komplett omöjlighet både såsom Norges konung 
och såsom unionskonung. I hans förra egenskap 
var en dylik snöplig reträtt helt enkelt stridande 
mot grundlagen och den ed, han svurit. Det 
absoluta vetot i grundlagsfrågor är en af de allra 
vigtigaste hörnstenar i den norska konstitutionen 
och utan detsamma förlorar den norska statsför- 
fattningen hela det skaplynne, som den nu har. 
Men enligt sin ed är konungen förbunden att 
med till buds stående medel söka bibehålla den 
maktfördelning, som konstitutionen utstakar. Han 
har ingen befogenhet att efter godtycke eftergifva 
sina grundlägsenliga rättigheter. Det står i hans 
skön att göra* dem gällande, när han så finner 
för lämpligt, han kan när han vill underlåta att 
begagna sig af det absoluta vetot, men han har 
ingen rätt att släppa detsamma såsom ett kung- 
ligt prerogativ som i händelse af behof kan till- 
lämpas. Om han godvilligt åsåge, att vetot ut- 
strykés från de kungliga företrädesrättigheterna, 
så hade han i och med detsamma på en omväg 
tillåtit en sådan ändring i författning, som icke 
står i öfverensstämmelse ijied dess grundprinciper, 
att i Norge två statsmakter och icke en skall 
finnas. Såsom norsk konung kunde han sålunda 
omöjligen böja sig för stortingsmajoritetens for- 
dringar på det absoluta vetots afskaffande, för 
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hvilken procedurs verkställande riksrätten begag- 
nats såsom medel och vapen. 

Men han kunde icke heller såsom unions- 
konung stillatigande böja sig för vensterns makt- 
språk. Hans ställning såsom äfv^en Sveriges kon- 
ung förskaffar honom åtskilliga rättigheter, som 
han icke får offra, och ålägger honom vissa för- 
pligtelser, som han icke far släppa. Denna hans 
ställning såsom de förenade rikenas gemensamme 
konung hindrar honom helt och hållet att göra 
sig beroende af allenast den norska vensterns 
vilja och godtycke. Den grundtanke, på hvilken 
unionen hvilar, förbjuder honom att uteslutande 
foga sig efter folkviljans nycker i allenast det ena 
landet, emedan han derigenom skulle hindras från 
att taga den hänsyn till det andra landets be- 
rättigade fordringar, derest den s. k. folkviljan i 
de båda länderna icke droge jemnt. Man fann 
också konungens svenska rådgifvare utan all me-' 
ningsskiljaktighet förklara, att unionen förutsätter 
och betingar tillvaron af ett absolut veto i grund- 
lagsfrågor. Att släppa detta skulle således vara 
af obestridlig inverkan på unionsförhållandet, och 
det kan icke nekas, att det faktiska uppgifvande 
af vetot, som nu ligger i herr Sverdrups kallande 
till styret, i betänklig mån rubbat unionens grund- 
valar. 

Så långt hade det dock ej kommit ännu då 
frågan om riksrättsdomelis verkställande stod på 
dagordningen. Genom att stillatigande böja sig 
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under riksrättsdomen skulle konungen hafva for- 
skaffat Norge en sådan principal ställning, som 
är stridande mot den likställighetsgrundsats, på 
hvilken hela föreningen är bygd. Det skulle hafvä 
varit att gifva helgd åt den norska exclusivitetens 
fordran att, oafeedt unionens kraf och Sveriges 
rätt, stortingets vilja och beslut ovilkorligen skola 
vara gällande för den gemensamme unionskon- 
ungen. Han är verkligen det enda föreningsband, 
som finnes, ty det är allenast ett prat att tala 
om att unionens starkaste stöd och fastaste binde- 
medel är den »likhet i lynnen och tänkesätt y, 
som skall förefinnas mellan de två folken, ty i 
realiteten betyder ett sådant band föga, helst lik- 
heten i lynne och tänkesätt många gånger visat 
sig vara ganska klen. Då nu unionskonungen är 
det enda föreningsbandet, så är det en ytterst 
vigtig unionel angelägenhet, att icke denne konung 
göres beroende uteslutande af det ena landets re- 
presentation. Hur många gånger har man icke 
från norsk sida beskärmat sig öfver det for Norge 
förment mindre fördelaktiga inflytande, som kon- 
ungens vistelse i Sverige skulle utöfva på hans 
ställning såsom unionskonung och konung af 
Norge, och nu kom man från just det håll, från 
hvilket den högsta beskärmelsen försports, och 
vill, att konungen, som dock äfven är Sveriges 
konung, skall göras ovilkorligen och parlamen- 
tariskt beroende af den skiftande folkmeningen 
i Norge. 
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Att icke konungen kunde utan vidare böja 
sig för riksrättsdomen, såsom frånkännande honom 
absolut veto, var en sjelfMar sak och näppeligen 
väntade ens venstern, att det verkligen skulle gå 
derhän. 

Men hvad var att göra? En utväg var att 
kullkasta den dom, som han sjelf fann orättvis 
och icke hvilande på de forutsättningar, på hvilka 
en opartisk dom måste vara bygd, eller rättare 
sagdt att lemna den ut^n afseende, att behålla 
sitt råd och sätta makt mot venstems inkonstitu- 
tionella angrepp. Då konungen anser och måste 
anse sig ega veto i grundlagsfrågor, så måste han 
således hålla före, att venstern öfverskridit lag* 
lighetens gränser, då den viUé beröfva honom 
detsamma, likasom ock att riksrättsdomen hvilade 
på en oriktig grund, hvarfor underlåtenhet att 
exeqvera densamma kunde låta sig tänkas. Med 
en frenetisk bitterhet angreps denna tanke af 
venstern, och äfven en del af den teoretiserande 
högern ryggade tillbaka för denna utväg. Man 
säger, att konungen icke har någon rätt att pröfva 
den dom, som fälles af landets högsta myndighet. 
Han kan ändra den endast, för så vidt det kan 
ske med tillämpning af hans benådningsrätt, men 
denna var här icke användbar, då han enligt 
grundlagen icke eger förskona annat än från lifs- 
straffs verkställande enligt riksrättsdom. Ett åsido- 
sättande af domen skulle derför, inenar man från 
detta håll, hafva varit ett öfvergrepp från kon- 
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ungens sida och en straffvärd våldsbragd af dem, 
som lånat sin medverkan dertill. 

Till en början vågar jag bestämdt påstå, att 
en riksrättsdom icke i hvarje fall lagligen kan 
exeqveras. Rättens ledamöter äro oansvarige inför 
verldslig myndighet och svara endast för sina 
egna samveten. .Då nu en sådan dom icke kan 
öfverklagas, så ligger det i sakens natur, att fall 
kunna tänkas, då en af dylik domstol fäld dom 
icke får eller kan af konungen verkställas. Visst 
är det sant, att formelt taget ingen befogenhet i 
detta afseende finnes, men der det formelt rätta 
alldeles uppenbarligen kommer i strid med det 
materielt rätta, får formen gifva vika för saken, 
derest vi icke skulle få en alltför vederstygglig 
tillämpning af den gamla satsen sunmium jus 
summa injuria. Om riksrätten dömmer till ett 
straff, som icke finnes i norsk lag, så är det en 
sjelfklar sak, att konungen måste vägra att exe- 
qvera en sådan dom. Han har svurit att regera 
landet i öfverensstämmelse med dess lagar, och 
han är skyldig att upprätthålla lagens helgd äfven 
mot riksrätten. Han kan icke på någon sin un- 
dersåte tillämpa ett olagligt straff, ty då regerar 
ha.n icke i öfverensstämmelse med lagame. Vis- 
serligen kan icke på förhand gränserna i detta 
afseende utstakas för de fall, då formen får- vika 
for saken, och det är en klar sak, att alltid god- 
tycket i mer eller mindre mån här få bestämma 
gränsen," men visSt är, att ett område finnes, der 
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äfven en af den högsta dömande myndigheten 
gifven dom icke har sådan rättskraft, att den kan 
eller får bringas till verkställighet. 

Om nu denna grundsats måste erkännas, så 
uppstår den frågan, huruvida i forevarande fall 
det formelt rätta bort få vika för det materielt 
rätta, det vill med andra ord säga, att förhållan- 
dena här voro sådana, att på grund af domens 
beskaffenhet konungen bort anses ega fog att 
lemna dess verkställighet å sido. Mig synes ingen 
tvekan kunna förefinnas i detta afseende. Riks- 
rättsdomen var så tillkommen och dess innehåll 
sådant, att ett åsidosättande af densamma varit 
fullt befogadt och öfverensstämmande med rätt- 
visans kraf. Det vill synas, som om konungen 
haft full moralisk rätt att behålla en rådskammare, 
som på ett sådant sätt blifvit fäld. Denna dom 
var till alla delar både med hänsyn till åtalets 
uppkomst, domstolens beskaffenhet och domens 
materiella innehåll näppeligen rättsgill. Då stor- 
tinget begagnar sig af sin maktfullkomlighet för 
att åstadkomma en riksrättsdom sådan som denna, 
kan konungen begagna sig af sin maktfullkom- 
lighet for att tillbakavisa den. Har den ena kon- 
stitutionella makten ställt sig utom rättens om- 
råde, så har den andra rätt att visa densamma 
tillbaka till det område, den inkräktat. Man räk- 
nar icke då med formella hårklyfverier utan med 
materiella resurser. Här står makt mot makt, 
och den starkare vinner. Det gäller icke nu en 
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formell rättsstrid utan en konstitutioriell makt- 
strid, der formen lemnats å sido af representatio- 
nen och exemplet måste följas af den andra stats- 
makten för att hindra den förra från att öfver- 
träda rättsgränsen för dess verksamhet. Hur har 
icke mångfaldiga gånger under den s. k. libera- 
lismens jubel lagstadgade former brutits, och mak- 
ten gjorts gällande. Icke var det öfverensstäm- 
mande med formens lagar, som för några ordo- 
nansers skull det legitima franska konungadömet 
störtades, och icke stod väl den franska national- 
församlingen på lagbestämda formers mark, då en 
Gambetta proklamerade tredje republikens upp- 
komst. 

Om någonsin en regeringsmakt kunnat hafva 
anledningar att mot representationen sätta styr- 
kans makt, så var det nu i den norska konflikten. 
Konungamakten angreps här i sin innersta grund 
och kringskars på ett sätt, som helt och hållet 
förtog densamma dess verkliga betydelse. Eiks- 
rättsdomen hade såsom domskäl mot statsråden 
åberopat konstitutionella grundsatser, hvilka till 
sina konseqvenser äro rent af revolutionära. Kon- 
ungen hade för sitt jäfvande af detta domskäl 
grundlagens bud i 80 §, »sakens natur», alla ve- 
tenskapliga auktoriteters öfverensstämraande åsig- 
ter, en oafbruten häfd och föregående stortings 
uttryckliga beslut. Med stöd af alla dessa talande 
argument måste det vara en sjelfklar sak, att 
konungen måste anses hafv^a den materiella rätten 
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på sin sida och således sådana forhållanden vara för 
handen, då riksrättsdomen icke egt exekutiv kraft. 
I sjelfva verket följde också konungen denna 
väg åtminstone teoretiskt Han tillbakavisade 
också i tillräckligt tydliga och allvarliga ord de 
försök, som från riksrättens sida gjordes att in- 
kräkta på konungamaktens lagbestämda område, 
och han säger, att hans gillande af riksrättsdomens 
innehåll skulle vara detsamma som att göra sig 
och norska folket medansvarige i domen och dess 
följder för landet och föreningen. Dessutom kon- 
staterar han, att det är allmänt kändt, att det har 
ingripits i rättegångens anordning och domstolens 
sammansättning på ett sätt som strider mot grund- 
satserna för en opartisk rättsskipning. Skarpare 
kan man väl icke gerna uttala sig om ett dom- 
stolsbeslut, än att det är materielt orätt och for- 
melt olagligt. Konungen underkänner också i sitt 
diktamen riksrättdomens kraft att aflägsna stats- 
ministern Selmer. Det är icke riksrättsdomens 
rättsgiltighet i och för sig, som åstadkommit hans 
entledigande, utan han fick sitt afsked derfor att 
kmiungén »under de förhållanden, som föreligga», 
ansåg, att »fäderneslandets väl» bäst befrämjades 
genom statsministern Selmers tillbakaträdande. 
Tydligare kunde konungen icke underkänna do- 
mens rättskraft och dermed var ju hela denna 
döm af konungen förklarad vara af ingen verkan, 
då han icke på grund af densamma utan af klok- 
hetsskäl lät Selmer afgå. 
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Man kan tycka att såsom en konseqvens af 
den allvarsamma protest, som konungen afgaf 
mot stortingets grundlagsenvälde, han också bort 
behålla den minister, som med kraft och mod 
trädt inom skrankoma till försvar för det kung- 
liga »vetot och hvars medlemmar blifvit dömde 
sina embeten förlustige just för sitt försvar för 
detta prerogativ. Ett faktum är det ju nu, att 
en konselj blifvit aflägsnad med anledning af en 
riksrättsdom, grundad på erkänn.ande af stortingets 
grundlagsenvälde, ty om denna dom icke fallit, 
utan riksrätten friat, så är det all anledning att 
antaga, att konseljen se.tat qvar eller, om detta 
icke blifvit förhållandet, skulle åtminstone icke 
det sken hafva förefunnits, att trots protesten' riks- 
rättsdomen verkligen blifvit respekterad. I all- 
mänhet skall ock den norska venstern vara af 
den åsigt, att den SeMerska ministéren blifvit 
afskedad, emedan den var domfald, och visserligen 
skall detta öka modet hos venstern, likasom det 
skall sänka det hos den stridande högern, soin 
ser sina mest hängifna förkämpar prisgifvas efter 
det anlopp venstern riktat mot dem. Då dess- 
utom sjelfva tvistefrågorna olösta qvarstå och 
uppenbarligen med makt åter skola påtränga, så 
kan det synas, som om skäl kunnat förefinnas, 
att nu på en gång möta hårdt med hårdt och 
att med den gamla konseljen bekämpa stortingets 
maktutvidgningsplaner. Konungen hade då på 
en gång afhuggit hvarje försök att på grund af 
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de skäl, som riksrätten anfört, aflägsna hans mi- 
nistrar och från böljan gjort rätt klart, att sådana 
der experiment ofelbart få sitt välförtjenta öde. 
Att förr eller senare sakerna gå derhän, kan 
näppeligen lida något tvifv^el, för så vidt konungen 
Yill häfda sin ställning såsom Norges konung. 
Imellertid kan det dock icke förtänkas konungen, 
att han i det längsta ryggar tillbaka för åtgärder, 
hvilkas omfattning man icke på förhand kan be- 
döma och hvilkas tillgripande, äfven om det sker 
af det mest trängande tvång, alltid är att i hög 
grad beklaga. I detta afeeende kan icke nekas 
till, att konungens hållning måste anses värd allt 
erkännande. Han har teoretiskt icke i någon 
mån uppgifvit sin rätt. Tvärtom har han ut- 
tryckligen reserverat densamma åt sig, och han 
har afskedat den Selmerska ministdren, icke der- 
för att den var af riksrätten dömd, utan derför 
att han ansåg förhållandena för det dåvarande vara 
sådana, att fäderneslandets väl fordrade,' att den ho- 
nom omgifvande konseljen fick träda tillbaka. Om 
derför en ny riksrätt dömer en kommande höger- 
ministér, derför att den fortsätter kampen för 
vetot, så är konungen icke i någon mån bunden 
af riksrättsdomens precedensfall. Han kunde ju 
nu denna gång finna lämpligt att försöka, hvad 
en ny minister kunde komma att uträtta, innan 
han beslöt sig för de yttersta medlens tillgri- 
pande. Om sedan den Schweigardska konseljen 
dömts, så hade det ju alltför väl kunnat hända. 
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att koaungen då ansett »fäderneslandets väl> 
fordra, att han behållit sin minister. 

Och denna betänksamhet lärer svårligen, vid 
närmare eftersinnande, kunna klandras. Hade 
konungen nu behållit ministéren, så hade helt 
säkert den åsigt gjort sig gällande äfven hos en 
del af högern, att konungen icke ggort hvad han 
kunnat för att hindra striden att öfvergå till ett 
våldsamt stadium. Den Selmerska ministéren var. 
till följd af den förbittrade kamp, den fört mot 
stortingsmajoriteten, hos denna ytterst misshaglig. 
Att försöka var nu, om med grundsatsernas bi- 
behållande något stode att vinna genom nye män. 
Systemet har konungen förvarat och försvarat 
genom sitt diktamen, och han omgaf sig med en 
konselj, som, utan att uppgifva det absoluta vetots 
grundsats, icke var bunden af den förra konsel- 
jens antecedentia, icke hunnit samla mot sig den 
förbittring som kom den förra till del och som 
dessutom ledd af den vunna erfarenheten mindre 
aggressivt skulle komma att motsätta sig stor- 
tingets vilja, för så vidt den icke berörde de 
stora principer, på hvilka den norska konstitu- 
tionen är bygd. Att konungen icke uppgifvit 
sitt veto och att han förbehållit sig full rätt att 
efter omständigheterna handla, i fall den fälda 
riksrättsdomen repeteras, framgår också fnllt tyd- 
ligt af hans diktamen. Att förhållandena sedan 
på annat sätt utvecklat sig är en annan sak, som 
det här icke är platsen att afliandla. 
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I icke obetydlig mån blef genom Selmerska 
ministérens afgång situationen klargjord. Den 
minister, hvars personer i icke obetydlig mån in- 
gingo i den dåvarande striden, hade aflägsnats. 
Dess värf var fyldt. Med kraft och aldrig svi- 
kande fosterlandskärlek hade den kämpat för sin 
öfvertygelse, och den föll för densamma. Per- 
sonerna, som fört denna konstitutionella strid, 
hade lemnat skådeplatsen, och de principer, för 
hvilka de kämpat, framträdde nu befriade från 
all den personliga hänsyn, som förut kunnat vid- 
låda dem. För venstern lät det sig icke längre 
göra att sätta ministéren främst i sin anfallslinie, 
utan den hade alla utsigter att nu få direkt rikta 
sina anfall mot det kungliga prerogativet. All 
tvekan borde hafva varit borta. Alla verkliga 
vänner af deii norska konstitutionen borde hafva 
fått ögonen fullt öppnade för hvad venstern åsyf- 
tade. Det var nu icke längre ministéren, utan' 
konungamakten som främst angreps, om striden 
fortsattes, och till dess skydd hade konungen skäl 
att vänta, att alla lojala krafter utan afseende på 
små meningsskiljaktigheter enats. Den moderation, 
konungen visat att icke göra den Selmerska mi- 
nistérens qvarstanniande till ett blodigt strids- 
äpple, hade bort komma högerns alla krafter att 
nu ställa sig såsom en skyddsvakt kring tronen, 
hvars existens nu hotades. Men högern svek, 
och norska konungamakten måste kapitulera. 

Redan förut hade högern visat en sorglig 
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bild af ett rike, som söndrar sig inom sig sjelf. 
Man har der icke rätt vetat hvad man velat. 
En del af högern har med kraft och talang ställt 
sig modigt och utan tvekan i breschen. Den har 
i den Selmerska ministéren sett en inkarnation 
af konungadömets strid mot radikalismen och 
derför identifierat denna konselj med. sjelfva stri- 
dens föremål. Den var ock fördig att med till 
buds stående medel träda i harnesk for den mi- 
nistéren till strid for det absoluta vetot. Från 
detta håll anses det onekligen såsom en svaghet 
att finna den konselj afskedad, som kämpat för 
vetot, och der anses det hafva varit att gå för 
långt i eftergifter redan genom att i detta afse- 
. ende gifva vika. Dessa högermän beklaga visst 
hvad som skett, men de skulle icke hafva svikit 
konungens sak. »Ministéren är död, lefve mini- 
stéren > , var det härrop, som från detta håll upp- 
stämdes. För den var principen densamma. Den 
Schweigardska ministéren skulle, om den med 
kraft upptagit striden för det absoluta vetot, hafva 
funnit denna icke obetydliga, handlingslystna del 
af högern troget stå vid sin sida i den stora 
kampen. 

Men det var en annan 'del af högern, som 
icke var lika deciderad. Den talar visserligen, 
äfven den, stora ord om det kungliga prerogativet 
såsom ett konstitutionelt moment i den norska 
statsförfattningen, men då det gäller att komma 
from sounds to things, då krypa de helt beskedligt 
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bakom samma grundlag; som de förklara vara" 
anfäktad, då är det ett brott, ett landsförräderi, 
att med Jill buds stående medel ställa dessa in- 
trång och då är hela konstitutionen icke värd ett 
ärligt forsvar. Jag säger »forsvar», ty om något 
annat har det här aldrig varit fråga. Jag kallar 
det ett försvar af grundlagen, då man gent emot 
angrepp på densamma sätter den makt, som finnes 
att värna dess angripna helgd. För konungen 
var det en omöjlighet att med en sådan höger 
med en väsentlig del riddare af ordet verkligen 
med önsklig framgång fullfölja kraftig aktions- 
politik. Skall en sådan lyckas, då måste konungen 
vara viss om att bakom sig ega hela högern enig 
och beslutsam att upprätthålla hans kungliga makt 
och icke ryggande tillbaka för tillgripande af de 
yttersta medel, som angreppen kunna göra erfor- 
derliga. Utan tvifvel borde den utväg, konungen 
tillgrep, i högsta måtto hafva bidragit att ena och 
stärka högern. Den Selmerska ministéren är icke 
längre den käpphäst, på hvilken den tvekande 
kan rida bort från sina egna grundsatser. Ärligt 
måste man nu bekänna kort. Frågan är den: 
erkänner man vetot eller icke? Gör man det, så 
borde ju till och med buccoliceme . — det lyckade 
namnet på det absoluta vetots teoretiska vänner — 
medgifva, att det är ett nonsens att tala om en 
konstitutionel rätt utan att såsom en konseqvens 
forsvara densamma, om den angripes. Konungens 
moderation visade dem, att vilja icke fattats ho- 

Riksråttstragedien. 9 
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-nom att söka utjemna striden och, om denna strid 
fortsattes, så var icke skulden hans. Med fredadt 
samvete kunde de tryggt ställa sig på konunga- 
maktens sida, icke med fromma önskningar, ty 
naed sådana kommer man icke långt hos venstern, 
utan med en kraftig handräckning. Vågade icke 
denna del af högern detta, då kunde den gema taga 
in skylten och hänga ut feghetens simpla tecken, 
ty konungen är föga betjent af ljumma vänner, 
som äro mer rädda om sitt skinn och sina pen- 
ningskrin än om sina grundsatser och fädernes- 
landets konstitutionella rättsprinciper. Risken var 
stor nog för dem, ty vann genom deras loj het 
och rädsla venstern ett verkligt öfvertag, då kunde 
den vara förvissad om, att det skall med efter- 
tryck knaka i unionens fogar och hvad en skils- 
messa från Sverige kan komma att stå Norge, 
det skall jag i det följande söka ådagalägga. Men 
denna del af högern fann sedermera under stri- 
dens utveckling lämpligare att ställa till kompro- 
misser än att söka värna kronans prerogativ. 

För högern var dock en rekonstruktion all- 
deles af nöden. Den har hittills spelat en mycket 
egendomlig rol i Norge, hvars slingringar bjert 
afsticka från den konseqvens, den endrägt och 
den ihärdighet, hvarmed venstern gått till sitt 
mål, hvilket den ock hunnit, just derför att icke 
högern som en man stält sig på konungamaktens 
sida i den afgörande kampen. Just till unions- 
konungen har högern intagit en hållning, som 
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har sina betänkliga sidor. I detta afseende har 
jag i Upsalatidningen Fyris funnit en charmant 
skildring, hyars hufvuddrag jag tillåter mig att 
här återgifva. 

»Eidsvoldsmännen» — heter det — utgjorde 
en samling af till större delen aktningsvärde ämbets- 
män, som i det norska folkets namn togo sig för att 
skydda riket emot en amalgamation med Sverige och 
till tack derför gjorde anspråk på att få behålla sty- 
relsen i sina. händer allt framgent. »Grundloven» 
var egentligen endast en förklädnad för detta 
byråkratiska välde, alldeles, som 1720 års rege- 
ringsform varit i Sverige. Dermed skulle unions- 
konungen hållas i schack, och hans myndighet i 
Norge utöfvas af en inom sig sammansluten kon- 
tprsadel, som gaf sig själf ansvarsfrihet och pen- 
ningemedel såsom »folkrepresentanter» i stortin- 
get. »Grundloven» tolkades och tillämpades i 
öfverensstämmelse med detta system. Denna pra- 
xis måste derför ega vitsord såsom härstammande 
från grundlagsstiftarne sjelfve. Längre kan man 
ej gå i fråga om gränserna för det kungliga pre- 
rogativet, så framt man håller på traditionerna 
från Eidsvold. 

Så till vida har den nuvarande norska högern 
rätteligen bördat arfvet efter Eldsvoldsmännen. 
Men hvilken skilnad eljes emellan förr och nu? 
Denna stolta norska ämbetsmannaaristokrati, som 
trotsat Karl Johan, som skaffat Norge eget riks- 
vapen och egen flagg, som förkastat så många 
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svenska, blygsamt framstälda foreningsforslag, som 
bäfdat »Grundloven» emot unionen, som utätit 
den svenske riksståthållaren, för att nämna endast 
de noblaste bragderna — nu samlar hon sig om- 
kring tronen, ställer sig under unionskonungens 
beskydd och lofejnnger välsignelserna af förenin- 
gen med Sverige. 

Så hade säkerligen icke Eidsvoldsmännen 
menat det. För dem var den oppositionela ställ- 
ningen till unionskonungen och Sverge sjelfskrif- 
ven. De skulle vända sig i sina grafvar, om 
de visste, att nu målsmännen för deras system 
skymfligt drifv^as ur statsrådet af stortinget, att 
»Grundloven» måste häfdas genom unionskonun- 
gens diktamen. Mången af dem skulle kanske med 
oro inse, att unionskonungen såsom » Grundlovens > 
beskyddare genom sakernas egen natur måste in- 
taga en helt annan ställning, än de i sina byråkra- 
tiskt-republikanska drömmar hade tänkt sig. 

Deras nu lefvande arfkagare känna utan tvif- 
vel med sig, att de förr eller senare måste välja 
mellan ämbetsmannastyrelsens traditioner och ko- 
nungadömet, mellan Eidsvold och unionen. Lik- 
som hvarje fallande makt söker den norska hö- 
gern ängsligt undandraga sig allt farligt ansvar, 
som gång på gång vältes öfv^er på unionskonun- 
gen. Han talar från tronen förmaningens ord 
till stortinget, kan skyddar genom sitt veto stats- 
råden mot en obehaglig konfrontation med stor- 
tinget, kan uttalar i lagens namn sin insaga 
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emot en skändlig riksrättsdom, han återupp- 
rättar den dömde statsministerns medborgerliga 
ära genom sitt högtidligt förkunnade bifall och 
- - genom nådevedermälen såsom Sveriges konung. 

Hvad gör högern under tiden? Hr Selmer 
beder konungen att f& slippa sin farliga post, han 
erlägger ödmjukt de orättvist ådömda böterna*. 
Innan riksrättsdomen är för konungen formligen 
anmäld, skyndar sig högern att samla penningar 
till böternas betalning, dermed erkännande i för- 
väg domens rättskraft. Höjesteretsassessorerne 
sitta lugnt qvar i en vidunderligt sammansatt 
domstol, färdige att mot sin öfvertygelse deltaga 
i nya rättskränkningar. Högerledamöterne i stor- 
tinget uppläsa en matt protest mot en grund- 
lagstolkning, som länge sedan blifvit vederlagd, 
och sitta för öfrigt qvar på sina platser, som om 
frågan vore blott att med små qvickhetefr förarga 
de tjockhudade motståndarne. Ministertaburettena 
hafva alldeles förlorat sin lockande kraft, men man 
hör hvarjehanda tal om bristande utsigt till pensio- 
ner och om familjefaders hänsyn till de sinas framtid. 

Är det med ett sådant parti, som unionens 
vänner i Sverige skola göra sig solidariske? Vi 
svara derpå ett bestämdt nej. De norske höger- 



* I detta afseeade tror jag, att författaren i Fyris är 
ganska orättvis, ty om någon ådagalagt mod och krafl så 
är det statsministern Selmer. Hade derför konungen utta- 
lat såsom sin önskan att han skulle qvarsta^na på sin »far- 
liga post», så hade han nog gjort det också. 
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männen hafva endast då anspråk på vår med- 
känsla, om och for så vidt som de modigt och 
öppet stäUa sig under unionskonungens ledning, 
icke krypa bakom hans rygg, som om de vore 
färdige att på hans och unionens bekostnad köpa 
sig fiendens undseende. Hittills hafva vi icke 
sett tillräckliga prof af det rätta modet och det 
rätta sinnelaget, for att vi skulle kunna betrakta 
högerns sak som unionens.» 

Sanningen af denna alldeles icke smickrande 
karakteristik öfver högerns hittills varande upp- 
trädande lärer näppeligen af någon, som vill se 
saken sådan den är, kunna förnekas. Högern 
har visst icke spelat någon vacker roll gen t emot 
konungen. Den har börjat som ett oppositions- 
parti for egen räkning mot konungen, så länge 
den egde majoritet i stortinget. Trängdt derur 
har det sökt sitt skydd bakom konungamakten, 
men då det sedan gällt ett verkligt slag för den- 
samma, då har högern befunnits jemmerligen splitt- 
rad, modfäld och svigtande. Vill den icke nu 
alldeles förtrampas af den efter makt och revanche 
traktande venstern, så är det på tiden, att den 
rycker upp sig ur sin liknöjdhet och med enig- 
het och kraft värnar den konungamakt, som är 
dess enda skydd mot partityranniets bittra börda 
och hämndens obevekliga gissel. Konungen har 
nu gjort hvad han kunnat for att vinna de tvek- 
samme inom högern för sig; han har visat sig 
tillmötesgående och sökt förebygga en afgörande 
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strid. För att vinna en sammanslutning mellan 
högerns olika element torde den moderation ko- 
nungen i riksrättssaken visat och den agressiva 
häftighet, hvarmed venstern till sist dref det till 
ren vensterminister vara lika egnade. ' Sjelfva 
nederlaget skall vida bättre än den förut förher- 
skande ovissheten och osäkerhetstillståndet sam- 
mansluta det förut i upplösning varande partiet. 
Det är en hård lexa detta, men icke orättvis. 

Om konungens moderation att nu aflägsna 
den minister, mot hvilken anloppet denna gång 
var riktadt, inom högern måste framkalla en förut 
saknad enighet, i samma mån den öfvertygelsen 
blir fast att trots konungens undfallenhet de agres- 
siva anfallen från vensterkoryféernas sida blifva 
lika bittra och hänsynslösa, i samma mån borde 
inom venstern denna konungens omsorg att i 
det längsta undvika stridens öfverflyttande på 
maktområdet framkalla tvekan och splittring. 
Äfven här finnas moderata element, som skola 
hesitera att på sig taga ansvaret — ty på ven- 
stern föll det nu allena — af stridens oförson- 
liga fortsättande. Konungen ville gifv^a de upp- 
rörda sinnena tid och tUlfålle att något lugna sig. 
Det är en offentlig hemlighet, att endrägten inom 
venstem visst icke var den fullständigaste. Många 
af vensterns män ville ingalunda följa herrar 
Sverdrup och hans drabanter i deras ytterlighets- 
kamp. De mer sansade och upplysta af venster- 
männen, hvilka, då de en gång inledts i striden 
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med den Selmerska ministeren, också ansågo sig 
förpligtade att bringa denna strid till slut och af 
kamratskap följde sina ledare, skulle nog akta 
sig för att åter en gång inlåta sig på samma våg* 
stycke. 

Helt visst fiinnos åtskilliga, som skulle hafva 
dragit i betänkande att förskaffa den förut tillräckligt 
lösligt hopkomna norska grundlagen en sådan ut- 
växt, som en till en slags tredje kammare utbildad 
riksrätt och ett permanent revolutionstribunal med 
ledamöter på tvångsarbete, ty tvångsarbete var 
visserligen den ohyggligt långa för de flesta af 
riksrättens lagtingsledamöter fast obegripliga pro- 
cedur, som ledde till statsministern Selmers dö- 
mande. Män, vana vid ett rörligt lif och frisk 
luft, fingo här i månåder hela förmiddagame sitta 
instängda i en sal och der höra många och långa 
tal, repliker och dupliker, de fingo sig serverade för 
dem ofattliga lärda afhandlingar i historia, filosofi och 
statsrätt, de fingo se och höra aktörs och defen- 
sors lärda af citat och grundlagsstadganden späc- 
kade anföranden — allt detta var för desse icke 
juridiskt bildade män ett tvångsarbete, för hvil- 
ket de skulle med förfäran rygga tillbaka att få 
återupprepadt. Men om nu redan detta arbete 
är sådant, att de visserligen skulle akta sig för 
att än en gång utsätta sig derför, vore det ock 
med risk af hela stortingsmandatet, så skulle detta 
dock naturligtvis vara* en småsak mot den mo- 
raliska tortyr, som partidisciplinen ålade dem att 
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nödvändigt såsom domare falla framstående och 
aktade män för brott, hyilkas tillvaro och beskaf- 
fenhet många af venstermännen icke sjelfve kunna 
göra rätt klara för sig och i hvilket afseende det 
vore dem nödigt att svära på magisterns ord. En 
känd sak är, att en annan utgång af riksrätts- 
åtalet var önskad i vensterns högqvarter, hvarest 
man icke allenast ville hafva de anklagade stats- 
rådsledamöterne aflägsnade ur konseljen^ utan der 
ville man androm tiU skräck och vamagel göra 
dem helt och hållet omöjliga att vidare användas 
genom att förklara dem ovärdige att i rikets tjenst 
vidare nyttjas. Bedan här midt under den he- 
taste striden gjorde sålunda väsentligen skilda 
åsigter sig gällande inom vensterns egna led, och 
en fraktion fans, som icke ville till det yttersta 
drifva saken. Om nu redan vid den första riks- 
rättsaktionen mot den af venstem så illa sedda 
Selmerska ministären en dylik schism uppkom, 
hvilken det var omöjligt för ytterlighetsmäunen 
att öfvervinna, så borde förhoppningar finnas att 
den undfallenhet, som konungen i fråga om den 
dömde ministéren visade, skulle hafva manat 
venstern eller rättare de moderata delame deraf 
att icke ånyo drifva saken till sin spets. 

Och dock var det blott alltför troligt, att ko- 
nungens tillmötesgående icke skulle komma att 
leda tiU det resultat som man kunnat önska och 
hoppats. Möjligt kunde väl vara att, i fall nu 
nya val egt rum, en föi-sonligare stämning kun- 
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nat göra sig gällande, men näppeligen var det' 
att antaga,' att stortinget, sådant det nu är, skulle 
finnas benäget att släppa sitt tag. Tyvärr var 
ock den schism, det här gälde, af den djupgående 
betydelse och afsåg sådana principer, att en kom- 
promiss helt enkelt var omöjlig. De Brochska 
underhandlingarnas misslyckande visade ock detta^ 
Mari kan och får icke mäkla i fråga om konsti- 
tutionella grundåsigter, utan deras vara måste er- 
kännas eller förnekas. Antingen har konungen 
absolut veto i grundlagsfrågor eller också har 
han det icke. Något tredje finnes ej. Endera 
parten måste derför ovilkorligen och i allt gifva 
efter och det är detta som gjorde, att konflikten 
blef så mycket farligare. Konungen kunde icke 
gifva vika utan att faktiskt uppgifva hela monar- 
kien i Norge och såsom en konqvens deraf ut- 
sätta unionen för stora faror. Stortingsmajorite- 
ten åter ville icke göra det. Redan den samman- 
sättning, som det Schweigaardska statsrådet er- 
hållit, visade, att konungamakten då icke i någon 
mån uppgifvit sitt prerogativ. Samtlige de nya 
statsråden voro afgjorda anhängare af det abso- 
luta vetot. Men beslutsamhet likasom enighet 
brast fullkomligt, och konungen gjorde förgäfves 
sitt offer, då han afskedade den Selmerska mini- 
stéren efter riksrättsdomen. Venstern hade gått 
för långt för att sedermera befinnas villig att släppa 
sina fordringar, och den såg nog, att den minister 
den fått mot sig, icke egde samma motståndskraft 
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som den Selnierska. I detta afeeende var hela expe- 
rimentet med den efter Selmers fall utnämnda nya 
ministéren misslyckadt, men för konungen var 
det icke godt att då finna detta, och hans försök 
att utan kapitulation och utan att lita till en kamp- 
ministér söka få stormen att lägga sig var i alla 
fall ett bevis på, att han önskade en moderatare 
politik än något af ytterlighetspartiema. Hurii 
ställer sig nämligen saken efter domens verkstäl- 
lande? Trots profetiorna att en högerministér 
icke skulle kunna bildas, kom en sådan af fram- 
stående och dugande män till stånd. Man mötte 
den genast med namnet kampministér och detta 
namn var då så till vida befogadt, som män trodde, 
att densamma med kraft och eftertryck skulle 
komma att kämpa for grundlagens helgd och ko- 
nungens rättigheter gent emot obefogade och hän- 
synslösa angrepp. I detta afseende var nog epi- 
tetet kampministér ett hedersepitet, öfver hvilket 
ministéren väl kunde känna sig stolt om den blott 
kunnat fylla de anspråk, som på densamma med 
fog stäldes, då den mottog ett så svårt och farligt 
arf under fullt medvetande af hvad det gälde. 
Men det är icke i den meningen man velat an- 
vända benämningen kampministér. Man menade 
eller ville hålla före, att den nya ministéren vore 
en anfallsministér, som angrep störtingets fri- 
och rättigheter. Detta var dock allenast ett for- 
vridande af fakta. Det var stortinget, som utgjorde 
den angripande parten. Stortinget var det som 
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ville mot grundlagens bud och pafbruten häfd från- 
taga konungen hans absoluta veto och då konun- 
gen och hans minister bestredo detta, så försvå- 
f^ade de allenast de prerogativ, som förut tillhört 
konungamakten, men hviika stortinget nu sökte 
beröfva honom. Att här kämpa, det var att för- 
svara lag och tradition och om man ur denna, 
den enda rätta synpunkten såg sa^en, så var den 
Schweigaardska ministéren en försvarsminister, 
men alldeles icke en kampministér i annan me- 
ning, än att dess uppgift var att strida mot kon- 
ungamaktens underkastelse under stortingsmajo- 
ritetens absoluta godtycke. 

Det var ingen angenäm uppgift, den nya mini- 
stéren gick till mötes. Som bekant hade stor- 
tinget, sedan konungen vägrat sanktion å siatsråds- 
saken, förklarat att tingets beslut i alla fall är 
grundlag. Den stora frågan var då den, om mini- 
stéren skulle erkänna detta såsom ett fuUbordadt 
faktum. Men gjorde den det, så hade ju mini- 
stéren uppgifvit vetot, då den erkände såsom 
gällande grundlag ett stortingsbeslut, som icke 
blifvit sanktioneradt. I sådant fall vore hela gärdet 
uppgifvet och trots konungens protester hade 
stortinget enväldet öfver grundlagen, ty kan grund- 
lagen i ett afseende af stortinget ensidigt ändras, 
så kan det väl ock ske i andra. 

För den nya ministéren återstod derför ingen 
annan utväg än att underkänna detta besluts gäl- 
lande kraft, med mindre det blef af konungen sank- 
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tioneradt. Då mötte den frågan om stortinget 
skulle nöja sig härmed. Gjorde tinget detta, 
då hade det å sin sida uppgiMt sitt anspråk på 
att enväldigt råda öfver grundlagen. Fastän stor- 
tinget förklarat, att dess beslut redan är grund- 
lag, skulle tinget sedan nöja sig med att anse, att 
beslutet icke blir grundlag, förr än det af konungen 
sanktionerats. Med de tendenser, som i stortinget 
voro förherskande, kunde man dock vara temligen 
viss om, att tinget icke skulle erkänna, att det gjort 
sig skyldigt till ett maktmissbruk, då det sjelft för- 
klarade, att ^ess beslut vore grimdlagsenligt gäl- 
lande. Konseqvent måste odelstinget ställa inför 
riksrätt hvarje ministör, som icke erkände dess be- 
slut i statsrådsfrågan. De utsigter, som mötte den 
konselj, hvilken trädt till styret i Norge efter Sel- 
mers fall, voro derför icke särdeles lofvande. Redan 
vid sitt tillträde stod den framför en konflikt af 
betänkligaste slag, och en riksrättsdom hägrade 
redan från böijan för densamma. Den började 
sin bana med det färska exemplet af en minister, 
som fallit i striden för det absoluta vetot, och att 
detta icke var någon anledning till stor förtröstan 
på dess missions fredliga slut, derom torde väl 
icke mer än en mening finnas. 

Af detta framgår, att den norska konflikten, 
långt ifrån att vara afgjord genom Selmers afske- 
dande, endast framskjutits tiU kommande tider, då 
den uppenbarligen väl skulle komma att framträda 
med ökad skärpa. Beklagligtvis var det ock blott 



142 Försonlighetens betydelse. 

alltför troligt, att konungens visade uppsåt till 
försoning och tillmötesgående,, då, han afskedade 
den Selmerska ministéren, icke skulle på ven^ter- 
majoritetens s.tyfva sinnen göra den verkan, som 
önskligt varit, och som konungen sjelf från bör- 
jan tvifvelsutan hoppats, lilen härmed finge gå 
huru som helst. Konungen hade dock gjort hvad 
han kunnat. Han hade aflägsnat den minister, 
till hvilken han sjelf hyste ett afgjordt förtroende 
och högt värderade, emedan han trodde, att den 
, kunde stå i vägen för en försoning med stortin- 
get. Om detta hopp sedan kom på skam, om 
det visade sig, att venstern lika hårdnackadt som 
förut angrep konungamakten, då kunde det, om 
högerregimen bibehölls, icke vara annat än slut 
på fredens dagar. Man kunde icke begära, att 
konungen oupphörligt skulle på grund af riksrätts- 
domar afskeda sina trogna högerministcrer, den 
ena efter den andra. Han hade offrat den Sel- 
merska och dermed var hans offer nog, ty om 
han fortfarande efterkom möjligen stundande riks- 
rättsdomar, så blefve det icke längre landets väl 
som framkallade afskedet, utan riksrättsdomarnes 
kraft verkade detta, och då blefve det tydligt, att 
landets bästa icke förr skulle blifva tillgodosedt 
än en minister komme till makten, som erkände 
stortingets makt att ensam besluta öfver grund- 
lagen, d. v. s. just erkände hvad konungen i sitt 
diktamen, afgjordt förnekat. En minister kunde, 
på sätt skedde med den Selmerska, afskedas men 
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icke flere. Om derför en eventuelt fållande riks- 
rättsdom drabbade den Schweigaardska konseljen 
då stod man inför ett än allvarligare fall än det 
förra. Den här gången kunde konungen för det 
allmännas skull offra ministern i hopp att detta 
skulle kunna besvärja stormen, men nästa gång 
skulle hans eftergift vara offret af grundsatsen, 
af det absoluta vetot. Stortinget borde därför 
veta, att det var ett högt spel, det spelade, i 
hvilket insatsen kunde blifva af annan beskaffen- 
het, än dess majoritet kunde ana och tro. Men 
genom högerns bristande kraft och endrägt tap- 
pade dock konungamakten partiet. Man predi- 
kade så vackert, att konungen borde gifva efter 
och låta herr Sverdrup* bilda en konselj. Om 
detta skedde, skulle allt blifva. så bra och godt. 
Fred och försoning skulle då inträda i Norges 
land och rike, och ingen disharmoni längre finnas. 
Allt detta låter godt, men bland allt det goda, 
som förespeglades af en dylik sakernas ordning, 
var det dock ett offer, som icke är så obetydligt, 
som skulle kräfvas, nämligen den norska monar- 
kiens faktiska tillvaro, den norska grundlagen i 
dess rätta förstånd och uppenbarligen unionen 
med Sverige. Man såg vid den tiden venster- 
organ vädja till konungen att låta sina person- 
liga antipatier vika och göra stortingets presi- 
dent herr Sverdrup till statsminister. Honom 
till uppbyggelse anför man främmande läroexem- 
pel på, hurusom furstar för det allmänna låtit 
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sina personliga tycken vika. Framfor mig ligger 
ett prof på dylik vädjan. Det heter: ^Exempel, 
tala* och lyder: 

»Det var år 1822. Utmattad af det gräns- 
lösa arbete, som ledningen af Englands både ut- 
rikespolitik och underhus lagt på den störste 
mannen i ministeren, lord Castlereaghs skuldror, 
hade denne den 12 augusti nämnda år, efter 
några veckor förut visade tecken till sinnesrubb- 
ning, skurit halsen af sig. Landets ställning blef 
härigenom i desto högre grad betänklig, som det 
i hela England fans blott en enda man, hvilken 
ansågs lämplig att blifva Castlereaghs efterträdare, 
nemligen George Canning, och denne, ehuru han 
under de brydsamma åren 1807 — 1810 på ut- 
märktaste sätt ledt Englands utrikespolitik, likväl 
bittert hatades icke allenast af den fanatiska delen 
af torypartiet med lordkansleren Eldon i spetsen, 
som gjorde allt for att utesluta . Canning från 
makten, utan äfven af konungen, Georg IV, eme- 
dan Canning tagit parti för konungens gemål Caro- 
lina, då han låtit anklaga henne för otrohet m. m. 

Men segraren vid Waterloo, Arthur Wel- 
lington; åtog sig att inför konungen föra den 
hederliga allmänna meningens talan samt förmå 
honom .att sätta Canning på den efter Castlereagh 
lediga platsen i ministeren. 

— Det är omöjligt, svarade Georg IV, jag 
har vid min ära som gentleman sagt att han 
aldrig åter skall blifva en af mina ministrar. Ni 
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hör, Arthur, vid min ära som gentleman! Jag 
är öfvertygad, att ni skall vara af samma åsigt 
som jag. Jag kan ej göra hvad jag vid min ara 
som gentleman sagt mig ej skola komma att göra. 

— Förlåt mig, eders majestät, jag är icke 
alls af samma åsigt som ni. Eders' majestät är 
icke en gentleman. 

Konungen studsade. 

— Eders majestät, menar jag, fortsatte Wel- 
lington med orubbligt lugn, är icke gentleman, 
utan Englands herskare, med vida högre pligter 
mot edert folk än mot eder sjelf, och dessa plig- 
ter befalla er att vid detta tillfälle använda herr 
Cannings talanger. 

— Nå väl, svarade Georg med en suck, om 
det är nödvändigt måste jag väl göra det. 

I september 1822 utnämndes Canning till 
statssekreterare for utrikes ärendena och öfvertog 
ledningen af det ministeriella partifet i underhuset. 
Han blef i nämnda egenskap en af verldens stör- 
ste statsmän och dog i sin befattning den 8 augu- 
sti 1827.» 

Så lyder denna provokation till konungen per- 
sonligen. Man kan ock vara förvissad, att konung 
Oscar icke skulle hafva ett ögonblick tvekat att 
of&a sin personliga antipati, om det allenast gällt 
detta. Att han måste med allt annat än vänliga 
känslor for sin person se herr Sverdrups, herr 
Björnsons och deras meningsfränders angrepp mot 

Riksrättstragedien. 10 
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honom och hans tron, det är en sjelfklar sak, 
men dessa hans känslor skulle för yisso icke 
hafva hindrat honom från att, om han ansett 
Norges bästa derigenom befrämjas, genast haf^a 
kallat vensterns män till styret, hur motbjudande 
det än kunde vara för honom sjelf. Men det 
var icke allenast detta det galde. Det gälde stora 
konstitutionella spörsmål. Här var icke fråga 
om den eller den ministérens lämplighet eller om 
ändamålsenligheten af venster- eller högerpolitik, 
utan en vensterministér var helt enkelt detsamma 
som vetostridens faktiska uppgifvande. Om kon- 
ungen till sitt rådsbord kallade vensterns män, 
så innebure ju detta, att han i verkligheten upp- 
gifvit sin fordran på att i grundlagsfrågor ega 
ett ord med att säga. Vensterns hela sträfvan 
går ju ut på att i stortingets sal samla all makt, 
och om han till statsråd kallade desse män, skulle 
han ju derigenom sjelf faktiskt abdikera för de 
under stortingsmajoritetens auspicier stående stats- 
råden. Det gälde icke, om venstem skulle fa 
sina önskningsmål i öfrigt uppfylda, och om kon- 
ungen skulle regera i öfverensstämmelse med 
stortingsmajoritetens önskningar, utan huruvida 
han skulle underordna sig helt och hållet under 
stortingets vilja, om han skulle aflägga ed på att 
regera efter en grundlag, hvars bestämmelser en 
annan makt utan hans begifvande skall kunna 
efter behag ändra. Att då tala om personliga 
sympatier och antipatier ä la Georg IV och Can- 
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ning, det är en orimlighet, och visar, att man 
icke kan skilja mellan person och sak. 

Den stora frågan mötte då, om konungen 
egde i sin makt att hindra stortinget att kring- 
skära de kungliga prerogatiwn. Härpå berodde 
allt. Om denna felades, om den norska exeku- 
tiva makten saknade tillräckliga hjelpmedel att 
värna sin ställning och häfda sina företrädes- 
rättigheter, om dess vilja och kraft icke gingo hand 
i hand med hvarandra och om tillräcklig beslutsam- 
het saknades att göra till buds stående medel gäl- 
lande — då var det foga lönt att fortsätta en 
strid sådan som denna. Då vore kapitulation 
eller abdikation de alternativ, han hade att välja 
på. Det förra vore att underordna sig venstern, 
att nöja sig med att lyda dess bud, att a&tå Mn 
vetot och nöja sig med att stortinget om händer 
tager all makt i Norge. Det andra alternativet 
vore att nedlägga en krona, som, efter uppgifvande 
af striden, måste erbjuda så föga lockelser. 

Jag vill något uppehålla mig vid det se- 
nare alternativet. Om nu hvarken venstern ville 
vika eller konungen kunde underkasta sig att 
blifva ett lydigt verktyg, som spred en ofor- 
tjent glans öfver de norska vensterkoryféernas 
högt flygande planer, så fans, såvidt makt fattas 
honom, och de krafter sveko honom, hvilka i stri- 
den kraftigt borde stå vid hans sida, allenast ett 
enda medel att komma undan allt detta trassel 
och det bråk, som de regeringshungrige venster- 
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männen tillstält åt honom — abdikation. Det 
hade för visso varit vida bättre att nedstiga från 
tronen än att der blifva i alla göranden och lå- 
tanden beroende af några partigängare och den 
af dem vilseledda hopens vilja — det hade varit 
vida bättre att försaka tronens glans än att tömma 
den malörtsbägare, som venstem vill gi&ra unions- 
konungen. För konungen måste det visserligen 
vara en svår sak att lemna det land, hvars 
konungakrona stamfadern vunnit, åt sitt öde och 
att bryta en union, vid hvilken så stora forhopp- 
ningar varit fastade. Men valet borde under de 
eventualiteter, jag här omnämnt, knappast vara 
svårt Af två onda ting väljer man det minst 
onda. 

Om detta för konungen och för Sverige måste 
vara en stor uppoffring, så är detta dock litet 
mot hvad ett sådant steg skulle komma att in- 
verka på Norge, som deraf skulle beröras på ett 
sätt, hvarom vensterkoryféema knaj^ast kunna 
göra sig en föreställning, och hvars . följder jag i 
nästa kapitel skall närmare angifva. Om ej förr 
skulle åtminstone då norrmännen komma till in- 
sigt af, hvart venstems politik fort deras fäder- 
nesland. Med förskräckelse skulle då det. norska 
folket, bedraget af sin vensterpress, uppvakna. 
Det kan. visst låta säga sig, att, om icke konung 
Oscar n vill regera Norge med den grundlag, 
som venstern sjelf vill gifva landet och under det 
stortingsenvälde som majoriteten vill proklamera. 
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så är vägen gin till en republik under herr Sverd- 
rup, eller i värsta fall så finnes det alltid, säger 
man, godt om furstar, hvilka icke skulle försmå 
den norska tronen. Som sagdt — detta låter 
mycket bra säga sig och med liflig och af fak- 
tiska förhållanden obunden fantasi kan man ju 
drömma om, att allt detta kan komma såsom ett 
>bref med posten». Men erfarenheten skulle 
snart lära något annat och visa att det nuvarande 
konungadömet i Norge och den med detsamma 
förbundna unionen icke så alldeles lättvindigt 
kastas ut genom fönstret. Unionen Sverige-Norge 
är en af den europeiska storpolitiken åstadkommen 
länk i statssystemet, och det är svårt att veta, 
hvad de nu ledande statsmännen skulle säga om 
en norsk republik eller ett separat norskt konunga- 
döme. Säkert är att, fastän norrmännen tyckas 
tro det, detta är en sak, som icke uteslutande 
angår dem utan är af allmän politisk betydelse. 
Bedan det stora Citybladet Times har såsom 
sin mening uttalat, att den skandinaviska unio- 
nens upplösning genom konungens abdikation i 
Norge är en sak, som måste göras till föremål 
för europeiska förhandlingar. Än bestämdare ut- 
talar sig den franska veckotidningen Le Memorial 
diplomatique i denna sak. Der finnes en ledande 
artikel om den konstitutionella konflikten i Norge, 
i hvilken bland annat läses en varning till ven- 
sterns män, som icke borde af dem förbises. Tid- 
ningen säger, efter att hafva framhållit att kon- 
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ungen genom sin förklaring till statsrådsproto- 
kollet personligen tillbakavisat den doktrin, som 
utgör grunden för riksrättens dom, följande: 

»Här är den punkt, der frågan erhåller en 
politisk och internationel karakter. Innan konung 
Oscar gjorde denna förklaring, betänkte han, att 
han är suverän öfver två riken, förenade genom 
ett fördrag, till hvilket de båda parlamenten fritt 
samtyckt. Efter det domen mot statsministern 
Selmer afkunnats, begärde han derför den svenska 
ministérens mening rörande denna doms bety- 
delse ur unioneli synpunkt. Den svenska mini- 
sterens enhälliga mening var, att unionsförhål- 
landet icke medgifver vidtagandet af ändringar i 
det ena eller andra landets konstitution utan kon- 
ungens samtycke. 

Det handlar således icke nu mera endast om 
en meningsskiljaktighet mellan Norges konung 
och den nu varande stortingsmajoriteten: frågan 
står nu mellan denna sist nämnda och Sverige, 
d. v. s- den angår unionen mellan de båda landen. 
Af denna anledning ådrager den sig Europas 
uppmärksamhet. De tre skandinaviska rikena 
finna sig icke längre i samma ställning som för 
trettio år sedan, då Danmark ännu var en stat 
af andra ordningen^ i stånd till att öfva infly- 
tande på jemnvigten mellan kuststaterna vid Öster- 
sjön och Nordsjön. Nu är Danmark betydligt 
rainskadt och kan på sin höjd utgöra fyllnad i 
någon mäktig gruppering. Ännu helt nyligen 
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hade man kunnat tänka på Danmark som huf- 
•vudet för en konfederation af de tre skandinav!- 
ska staterna. Denna kombination har undanröjts 
genom 1864 års händelser, hvilka — vare det 
sagdt vid detta tillfälle — borde innebära ettgif 
akt för norska stortinget Historien skall en 
gång säga, att det radikala partiet i danska par- 
lamentet, då det indrog konungen i ett envist 
motstånd mot de råd som gåfvos af den tidens 
moderata kabinett, påskyndat krigets utbrott och 
derigenom framkallat den styckning af riket som 
Europa icke ville. Måtte således norska stor- 
tinget eller snarare det parti, som för närvarande 
utgör dess majoritet, icke allt för länge glömma 
sig qvar på dylika vägar; det komprometterar 
unionen med Sverige och derigenom kan hända 
sitt lands sjelfständighet och oberoende. De nu 
varande tidsomständigheterna äro icke gynsamma 
för de små staterna. Norge med knappast två 
millioner invånare, på en yta motsvarande två 
tredjedelar af Frankrikes, skulle icke länge kunna 
hoppas bevara sin sjelfetändighet. Dess historia 
bevisar det för öfrigt, eftersom det skiftesvis varit 
styrdt af Danmarks och Sveriges konungar. Dess 
förening med sist nämnda land har beredt det 
sjuttio år af fred, af regelbunden utveckling och 
välstånd. Skildt från Sverige är Norge öfver- 
lemnadt åt det okända: Danmark är icke längre 
den stora makt från fordom, som skulle kunna 
taga det under sina skyddande vingar. Genom 
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att bryta unionsfordraget skall Norge förlora ga- 
rantiema för sin sjelfstyrels^ för att varda mal 
för någon eröfring, och de eröfrade folken få 
sina lagar af segraren. Man bör hoppas, att de 
män, som tillsammans utgöra Norges intellektuella 
styrka, skola förstå faran af dessa fruktansvärda 
eventualiteter och bemöda sig om att få sina 
landsmän genomträngda af insigt om nödvändig- 
heten att afstå från byzantinska tvister och att 
söka konfliktens lösning i en hedersam öfsrerens- 
kommelse mellan statsmakterna, en öfv^erenskom- 
melse^ till hvilken helt säkert handen gema skall 
räckas af konung Oscar, med den försonliga och 
storsinta anda, som kännetecknar denne suveräns 
regering.» 

Så långt den franska tidningen. Att en 
abdikation af konungen också skulle väcka upp- 
märksamhet i Europa och detta på ett sätt, som 
för ]?forge kunde blifva ödesdigert nog, framgår 
ock af furst Bismarcks tal vid socialistlagens be- 
handling i tyska riksdagen, då han framhöll den 
nu pågående striden i Norge såsom ett för Tysk- 
land varnande exempel, och. den väldige känslo- 
ren skulle visserligen två gånger betänka sig, 
innan han erkände ett fristående Norge öfver- 
lemnadt i händerna på den norska bonddemo- 
kratien och dess maktlystne tillskyndare. 

Man har sagt, att en abdikation i Norge 
icke kan ske utan en afsägelse äfven af den 
svenska kronan. För min del kan jag icke för- 
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stå detta. Unionen är icke i Sverige omgifven 
af grundlags helgd. Riksakten är af allmän 
civillags natur och kan således när som helst 
ändras. Derom kan man ock vara förvissad, att, 
i fall konungen icke ansåge sig kunna regera 
Norge under trycket af stortingsenväldet, den 
svenska riksdagen visserligen icke skulle tvinga 
honom dertill, utan långt hellre gifv^a hela unio- 
nen till spillo. Det skulle visserligen icke ett 
ögonblick falla våra kamrar in att offra Sveriges 
konung for att behålla föreningen med Norge. 
Vår konung hade vi, innan unionen kom till 
stånd, och honom behålla vi allt, äfven om unio- 
nen går sin väg. Anser konungen sig böra ab- 
dikera i Norge, så skall for visso inga svårig- 
heter från svensk sida möta deremot. Siksakten 
kunna vi på samma enkla sätt upphäfva, soqi 
vi antogo densamma, och förlusten skall kännas 
lika så möjlig att bära som detta foreningsfördrag 
visat sig ur stånd att åstadkomma något verkligt 
närmande mellan de båda folken, såsom dock 
meningen med detsamma var och som det kunnat 
blifva, om sakerna fått utveckla sig som de bort, 
faien hvaremot norrmännen sjelfve gjort så många 
svårigheter, hvilka icke ens med bästa vilja från 
svensk sida kunnat öfvervinnas. 

Sålimda måste saken ställa sig, då konungen 
beslöt att, förbehållande sig under protest till 
statsrådsprotokollet sitt absoluta veto okränkt, ent- 
lediga den Selmerska ministéren. Han ville se, 
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om dessa ministrörs personer stödo i vägen för 
en . försoning, och han ville visa, att han i så 
fall visserligen icke skulle hindra en annan tin- 
gens ordning att inträda. Att detta var politiskt 
klokt och moraliskt rätt, lärfer icke gerna kunna 
bestridas. Så till vida var allt godt och väl, men 
icke så det positiva steg, som ,derefter togs. Så- 
som konseqvens af den Selmerska rainisterens 
afskedaäde och det gamla systemets fortsättande 
hade man kunnat vänta, att regeringstyglarne 
skulle anförtros åt högerns ledare i stortinget, 
böjesteretsassessorn Stäng. Man kunde väuta, att 
han skulle omgifva sig med deciderade och kraf- 
tiga högermän, färdiga att upptaga striden och 
icke allenast med passiv resignation motsätta sig 
stortingets maktutvidgningsplaner utan med energi 
Qch kraft till konungamaktens försvar, uppkalla 
positiva medel. Men denna utväg tillgreps icke, 
och felet var visserligen icke konungens. Man 
skylde på, att Stäng vore nödvändig i stortinget, 
alldeles som om han icke varit nödvändigare i 
statsrådet, der nu ingen fans, som kunde med 
tillräcklig auktoritet upptaga striden mot stor- 
tingets allt agressivare politik. I stället för att 
qvarstanna i tinget, der hans oratoriska talang i 
fråga om resultatet intet förmår uträtta mot ven- 
sterns väl disciplinerade oansvarige röstresurser, 
borde han hafva såsom högerns mest framstå- 
ende ledare nu tagit den Selmerska ministérens 
uppgifter i arf samt modigt ställt sig i breschen 
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för konungamakten. Men trots han anses vara 
högerns ledare, så lärer partiet icke just särdeles 
mangrant hafvä ställt sig bakom honom. Afiind- 
sjuka, oenighet, bristande kraft öch sammanhåll- 
ning grasserade jemmerligen i högern, och man 
får verkligen förlåta herr Stäng, om han med en 
så illa disciplinerad styrka icke fann skäligt kasta 
sig iA i en strid på lif och död med den mäk- 
tiga venstern. ' 
I stället för en väntad minister Stäng kom 
sålunda en minister Schweigaard till stånd. Vid 
dess första framträdande hoppades man åtskilligt 
af densamma, och man trodde, att den skulle 
upptaga striden på den Selmerska ministérens 
mark. Man misstog sig betydligt. Bland dess 
kraftigare element fann man ock en del buccoli- 
ska, sådana, hvilka aldrig bort gifva sig in i en. 
sådan konselj som denna. Särskildt fick detta 
teoretiserande element en god och verksam till- 
skyndare i ett af de statsråd, som stationerades 
i Stockholm, och hvilken med god hjelp af våra 
svenske kompromissarier lyckades bibringa kon- 
ungen tvekan och farhågor. Det första steget på 
reträttens bana var nedläggandet af tryckfrihets- 
målen mot Björnstjerne-Björnson, materialförval- 
taren Hol, Verdens Gäng och Dagbladei Nu 
kunde man lätt se, hvad klockan var slagen, och 
upplösningssignalen gafe, då statsministern Schwei- 
gaard efter kort tids regemente ingaf sin afskeds- 
ansökan. Nu följde de Brochska underhandlin- 
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garna och efter deras misslyckande kapitulationen 
för herr Sverdrap. 

Under det att konseljen visade en vacklande 
och svag hållning antog stortinget alltmer ett 
hotande och energiskt språk. Det begagnade sig 
af ett förut knappast någonsin begagnadt prero- 
gativ, då det inkallade krigsministern for att 
höras rörande den löjliga gevärslåshistorieti, det 
hotade med excellensen Schweigaards' inkallande, 
och frågan om »Rifleringens» författares häktande 
drogs infor stortingets fqrum. Allt visade, att 
venstem var fast besluten att på fiillt allvar full- 
följa sin seger. Dess mod växte i samma grad, 
som dess motståndare tilltogo i svaghet och efter- 
gifter. Resultatet visade sig ock snarare än man 
trodde i och med venstems fullständiga seger. 

Efter den utgång, saken sålunda nu fått, 
framstår ovilkorligen den frågan, huruvida det 
icke varit bättre, om makten genast efter herr 
Selmers afiskedande lemnats i händerna på herr 
Sverdrup. Man kan derpå svara både ja och 
nej. Det hade varit bättre, om konungen genast 
uppdragit åt herr Sverdrup att öfvertaga bildan- 
det af en konselj, emedan han derigenom und- 
vikit allt det obehag och de påkostande förhand- 
lingar, som sedan egde rum, och hvilka till sist 
ledde till samma resultat, eller att. Sverdrup kom 
till styret. Men den öfvergångstid, som efter 
Selmers afsked inträdde, var för konungen väl 
behöflig. Den har visat, att det icke var konunga- 
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makten, som öfvergaf sig sjelf, utan att hol^ for- 
råddes af just de, som drifvit henne fram till 
den framskjutna ställning, hvari hon vid kapitu- 
lationen befann sig. Denna betydelse har det 
steg, konungen tog, då han icke genast efter Sel- 
mers afkrädande lemnade styret åt Sverdrup och 
venstern. 
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. V. 
Riksrättsdomen och unionen. 

Att här i Sverige den norska riksrättstrage- 
dien med stort intresse och största uppmärksam- 
het följts, är naturligt Den utgång, striden i 
Norge till sist får, är af alltför stor betydelse både 
för Sverige och unionen, för att vi icke med va- 
ken blick skulle följa händelsernas gång derstä- 
des. Visserligen är det sant att, såsom H. M. 
konungen vid sin återkomst från Norge på jern- 
vägsstationen i Stockholm yttrade, Sveriges riks- 
dag icke fått eller kunnat få tillfälle att i denna 
norska strid uttala sitt ord. Icke heller har den 
svenska regeringens inblandning deri kunnat 
komma i fråga, men då onekligen den utgång, 
striden far, Jean blifva af stor betydelse för och 
inverka på unionen, lärer det icke förvåna någon,, 
att konungen vändt sig till sina svenska rådgif- 
vare för att inhemta deras mening om två af de 
norska riksrättsmålens möjliga förhållande till 
unionen. Med anledning deraf afgaf h. excellens 
statsministern på sina kollegers vägnar följande 

Hng: 
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»Till H. M. konungen! 

Eders Köngl. Maj:t har i nåder behagat upp- 
mana mig att inhemta och i underdånighet an- 
mäla, hvilken mening det svenska statsrådets leda- 
möter hysa beträffande nedan omförmälda tvenne 
uti norska riksrättens dom emot statsministern 
Selmer berörda frågor, för så vidt nemligen dessa 
frågor kunna anses utöfva inverkan på den emel- 
lan Sverige och Norge bestående union. 

De meddelanden, hvarom Eders Eongl. Maj: t 
gifvit föreskrift, hafva nu egt rum, och jag är af 
samtHge mina kolleger bemyndigad att på det 
sätt nu sker i underdånighet gifva deras mening 
uti nämnda hänseende till känna, på samma gång 
jag har att uttala min egen. 

Såsom Eders Kongl. Maj: t uttryckligen för- 
klarat, kan det ingalunda tillkomma det svenska 
statsrådets medlemmar att ens på det mest af- 
lägsna sätt beröra ämnen, hvilka afse enbart nor- 
ska angelägenheter och förhållanden, utan vårt 
yttrande måste vara strängt begränsadt till angif- 
vande af den vigt, vi kunna anse de föreliggande 
frågorna ega i unionelt afeeende. Beträffande så- 
ledes nämnda frågor från denna synpunkt betrak- 
tade, äro mina kamrater och jag utan ringaste 
meningsskiljaktighet af den åsigt, att unionen för- 
utsätter och betingar 

att i Norges grundlag lika litet som i Sve- 
riges ändring må kunna vidtagas utan kon- 
ungens bifall och samtycke 
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äfvensom 

att Norges beväpnade styrka skall likasom 
Sverges vara stäld under den gemensamme kon- 
ungens befäl och Ijrdno. •• 
Kristiania den 6 mars 1884. 

Underdånigast 
C, J, Tkysélitis. 

S?enBk statsminister.» 

Ingenting var naturligare, än att konungen 
i denna fråga skulle inhemta det svenska stats- 
rådets mening. Han är ju icke allenast Norges 
utan äfven Sveriges konung och måste under så- 
dana förhållanden och, då han är det enda för- 
eningsbandet mellan de två länderna, vara ej blott 
berättigad utan äfven förpligtad att äfven taga 
hänsyn tiU hvad från Sveriges sida kan vara att 
säga. Såsom unionskonung måste han tillse, att 
ingenting i det ena landet får ske eller tålas, som 
står i strid med unionens principer. Ty derom 
kan det icke tvistas, att sådana åtgärder kunna 
vidtagas, som kunna göra loreningen omöjlig, 
derest icke den gemensamme konungen har rätt 
att hålla hand öfver att sådant icke i någotdera 
landet sker. Unionen är nu faktiskt till och grun- 
dar sig på ett fördrag mellan de två länderna. 
Af detta fördrag följer såsom ett oafvisligt korro- 
larium, att en så stor inskränkning måste ega 
rum i de båda ländernas sjelf bestämningssätt, att 
intet får göras, som strider emot fördragsbestäm- 
melserna eller de grundvalar, på hvilka unionen 
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hvilar. Det var for att utröna detta, som konun- 
gen YiUe inhemta sitt svenska statsråds mening, 
men visst icke för att, såsom man påstått, »in* 
blanda» Sverige i den norska frågan. Konungens 
för&ågan galde korteligen att få veta, om den 
konstitutionella ställning, som man viUe anvisa 
honom i Norge, var sådan, att den öfvrerens- 
stämde med unionens principer, ty att vissa sådana 
måste finnas, lärer icke ens af den mest frene- 
tiske vensterman kunna bestridas. 

Man har framkastat den frågan — det är 
Göteborgs Handelstidning som gjort det — hvar- 
för svenska statsrådets yttrande först nu infor- 
drats, liksom äfven. hvarför ej samma statsråd 
långt före detta sjelftnant låtit konungen veta sin 
mening, då det ansåg saken g^a unionen, d; v. s/ 
också Sverige. Det är verkligen förvånande, att 
en dylik fråga kan framkomma. Saken är ju den 
enklaste i verlden. Konungen hade ej förut frå- 
gat svenska statsrådet, och detta icke heller sjelf- 
mant afgifvit något yttrande i saken, derför att 
intet skäl till något dylikt förut förefans. Väl 
hade stortinget stält de norske statsrådsledamö- 
terne till ansvar för det råd de i afseende å veto- 
frågan gifvit konungen, men detta betydde ju i 
realiteten ingenting. Hade statsråden blifvit fri- 
kände af riksrätten, så hade ju allt varit godt 
och väl. Stortingets beslut hade då varit helt 
och hållet betydelselöst och kunde ingen inverkan 
hafva på unionsförhållandena. Det var först sedan 

RikaråttstragedUn. \\ 
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riksrätten falt statsråden för deras råd, och då 
domen skulle verkställas, som konungen hade 
någon anledning, att taga råd af sina svenske 
rådgifvare. Först då blef det fråga om, huru- 
vida det kungUga prerogativ, för hvars begag- 
nande statsråden blifvit dömde, var sådant, att 
Norges konung kunde enUgt unionens principer 
sakna detsamma, och först då kunde det komma 
i' fråga att inhemta det svenska statsrådets mening. 
Lika naturligt det var, att konungen vände 
sig i d^ma fråga till sina svenske rådgifvrare, 
lika distinkt och fiillt korrekt var excellensen 
Thyselii på egna och sina kollegers vägnar af- 
gifha förklaring. Han lemnar den norska grund- 
lagen fullkomligt i fred och betraktar frågan alle- 
nast från unionens synpunkt Men han talar icke 
ett ord om Sveriges rätt i fråga om. ändringar i 
norska grundlagen, utan han uppställer allenast 
den grundsats, 'att unionen fördrar, att dylika än* 
dringar icke må ske utan begifvrande af den, som 
är denna unions ende representant, unioriskonxrnr 
gm. Den svenske statsministern har visst icke 
sagt, att det är konungens rätt enligt Norges 
grundlag att mot grundlagsändringsbeslut inlägga 
sitt veto, utan han har allenast sagt,, att unionen 
»förutsätter och betingar» en dylik rätt. Om derför 
den tolkning, som venstem söker göra gällande, 
är riktig, så finnes. icke i Norges grundlag, hvad 
som unionens bestånd i detta afseende fordrar. 
Med allt skäl har om detta i tidningen »Fyris» 
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blifvit sagdt, att »det faller sig utan gensägelse 
naturligare att låta grundlagen tolkas så, att den 
verklig^x innehåller, hvad unionen kräfv^er och 
hyad man i 70 år trott att den innehölle. Men när 
riktigheten af en sådan uppfattning blifvit i fråga- 
satt, och då det till och med genom en riksrätts- 
dom blifvit »fastslaget», att grundlagen teke inne- 
håller detta — då stå vi framfor alternativet: an- 
tingen måste dessa grundlagsbestämmelser foras 
in i norska grundlagen ell^r också — är unio- 
nens bestånd hotadt. Den andra unionsstaten kan 
icke med händerna i kors åse, huru det, som 
man ansett vara unionens grundvalar, befinnes 
vara idel doktrinär öfvertro». 

Korge kan möjligen vi^a ändra sin grundlag 
t. ex. i mycket demokratisk riktning och då må- 
ste det väl röra unionen, om konungen härtill 
kan säga nej eller icke. Härpå gifver Göteborgs 
Handelstidning följande klassiska svar: »Sveriges 
riksdag kan med konungens begifvande göra all- 
deles detsamma, och svenska folket skall aldrig 
médgifva Norge rätt att, under unionens mantel, 
deri inblanda sig.» Den värda tidningen på vest- 
kusten synes hafva glömt två saker. Den ena 
är, att det under den s. k. »norska frågan», då 
det gälde, huruvida Sverige skulle hafva ett ord 
med i laget angående ändrigar i norska grund- 
lagen, fans en tidning som heter Göteborgs Han- 
delstidning, hvilken då stod i främsta ledet för 
den specifikt svenska uppfattningen, ehuru dess 
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redaktion under samma auspicier som då, i denna 
firåga likasom i så många andra, helt och hållet 
sadlat oin. En andra sak har tidningen ock glömt 
Här gäller det ingalunda, huruvida Norge kan 
ändra sin statsförfattning, vare sig i demokratisk 
eller annan riktning^ utan &åga är här, huruvida 
detta land bör representeras af allenast stortinget 
eller om ock Norges kung i detta a&eende kan 
såsom unionskonung iakttaga och bevara unio- 
nens grundsatser. Jag har i citatet ur Göteborgs 
Handelstidning kursiverat några ord, men vill 
här upplysa om, att egendomligt nog kursiverin- 
gen är iaf tidningen sjelf. Dessa kursiverade ord 
angifvra, att den svenska riksdagen visserligen 
kan ändra grundlagen i demokratisk riktiiing på 
ett sätt, som kan verka menligt på unionen — 
Men tidningen utmärker sjelf de ord, hvilka just 
här äro af största vigt, att detta kan ske endast 
»med konungens begifvande». Ja så förhåller det 
sig, och häri ligger den garanti, som kan finnas 
tin förekommande af unionsfiendtliga beslut. Vi 
begära ju i denna konflikt ingenting annat än 
hvad som är bestämdt och stadgadt i Sverige, 
nämligen att inga ändringar i den norska grund- 
lagen må kunna ske »utan konungens begif- 
Vande». Det är härom hela tvisten står, och in- 
gen menniska här nu indragit Sverige såsom en 
faktor vid frågans afgörande. Excellensen Thy- 
selius har sagt, att unionen fordrar, att i Norge 
som i Sverige konungen — den gemensamme 
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konungen — har ovilkorlig rätt och makt att 
Wndra sädana äadringar i norska grundlagen, 
som kunna menligt inverka på foreningsförhål- 
landena. Detta och ingenting annat ligger i den 
svenska statsministerns skrifvelse. 

Man har anfört Finlands och Eysslands för- 
hållande till hvarandra såsom exempel på, att 
två stater väl kunna lefva tillsammans i en union, 
utan att deras statsförfattningar äro lika. Jag 
beklagar, att jag icke har till hands det nummer 
af Helsingfors Dagblad, deri denna märkliga kom- 
paration förekommer, men jag förvånar mig än 
mer öfver^ att en sådan jemförelse kunnat an- 
ställas af Finlands främsta tidning och med &öjd 
upprepas af de norska och svenske venstermän- 
nen.. Då fråga är om förhållandet mellan vårt 
gamla systerland på andra sidan Bottniska viken 
och dess eröfrare, gäller det icke författningsför- 
hällanden utan tyvärr maktförhållanden. Der för- 
enings- och säkerhetsakten ännu gäller — som 
här alltid blifvit betraktad såsom en exponent på 
regentens maktfullkomlighet — , der är skilnaden 
mellan den ryska autokratien och det finska )»kon<- 
stitutionella samhället» långt mindre än som skulle 
vara förhållandet, om i Sverige konungen egde 
absolut veto, men i Norge icke. For min del kan 
jag icke annat förstå, än att norrmännen borde 
vara föga tacksamme för denna parallel, och det 
skulle visserligen icke falla dem i smaken — och 
man får visst icke undra derpå — om de er- 
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höUo i forhällande till Sverige en liknande ställ- 
ning som den, hvilken Finland intager till Byss- 
land. Det finska storfdrstendomet är, trots allt, 
ett ryskt lydUmd, och det styres med en ytterst 
begränsad befogenhet för den finska landtdagen 
af en rysk guvernör, och dess styrelses säte är 
Petersburg, icke njed finskt råds rade — såsom 
för Norge är händelsen, då vår konung vistas i 
Stockhom — , utan med envåldsherskarens af ryska 
inflytelser så godt som uteslutande beroende god- 
tycke. 

Den norska protokoUskomitén har 1 sin dun- 
drande kritik öfver konungens diktamen gifvit 
det svenska statsrådet en bister lexa för dess 
djerfhet att våga säga sin mening om hvad uni- 
onen fordrar och kräfver. Komitén läser i föl- 
jande ord lagen för excellensen Thyselius: 

»Demokratien i båda landen har slutit sta- 
dig och säker växt, och demokratien önskar bro- 
de^kap och hvartdera folkets utveckling af dess 
egna förhåUanden och institutioner på nationell 
grund. Det är dess jgemensamma program, med 
uteslutande af helstatssträfvanden eller éH det ena 
eller andra rikets eller unionens öfverhöghet. Det 
utgör ingen lämplig jordmån för slika teorier 
och ännu mindre för praktiska försök till deras 
genomförande. 

Nu är det den norska regeringen — efter 
sitt väsen och i sina principer samma regering, 
som frambar unionsförslaget, som bar motsatt sig 
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statsrådssaken och derigenom väckt den inre strid, 
hvilken skulle få sin aMutning genom riksrätts^ 
domen — hvilken, blind for den historiska verk- 
ligheten och med förgätande af sitt fosterlands 
rättigheter och sin egen ära som värnare af ^itt 
lands sjelfetändighet och enrådighet i egna ange- 
lägenheter, utlevererar dem till afgörande af »uni- 
onskonungen» efter de af unionen påbjudna 
hänsyn. ' 

Med norskt råds rade handlar den norske 
konungen som^ unionskonung vid a^if^andet af 
sin resolution. Som sådan har han — derom fore^ 
ligger meddelande i ofiKciell tidning — affördrat 
och mottagit de svenska statsrådens meddelande 
om hvad unionen efter deras mening förutsätter 
och betingar samt sålunda kräfv^er af herradöme 
öfver hvad som beror på norska statsmaktens 
beslut; och den norske konungen har i sitt råd 
godkänt krafvet. 

Man anser sig icke vara uppfordrad att 
draga fram de slutsatser, som med nödvändighet 
visa sig som konseqvenser. Är det unionen, som 
bestämmer denna gräns utöfv^er riksaktens bestäm- 
melse, så är ställningen densamma, och beslutet 
uppkommer genom båda statsmakternas samtycke. 
Det norska konungadömet skulle derigenom hafva 
frånhändt sig och tippgifvit sin egen beslutande- 
rätt i norska angelägenheter. 

Ännu mindre tillkommer det komitén att 
upphälla sig vid de svenska statsrådens förklaring 
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och uttalanden i anledning af norska sporsmål 
efter den vigt, soin de kunna anse dem ega i 
unionelt hänseende. Det må yara den rätta myn- 
dighetens sak att döma öfvrer deras befogenhet 
att handla på sätt som skett 

i^orge har endast att afvisa deras uppträ- 
dande med den frågan: huru skulle Sverige be- 
trakta en liknande inblandning af den norska re- 
geringen i en svensk angelägenhet — och sin 
egen regering, om den hade tillåtit en sådan? 
Frågan kräfv^er intet svar. »Ett ärekärt folk har 
endast en dom och ett ord för den regerings som 
uppgifver sitt lands sjelfbestämmelserätt och ofirar 
dess sjel&tändighet för att finna stöd: for sina 
enskilda syften.» 

Det var klart, att det här var för den norsk- 
norska protokoUskomitén ett tacksamt ämne att 
röra på den falska nationalfåfangans larmtrumma. 
Man orerar om den norska sjelfständigheten, dess 
ära och sjelf bestämningsrätt. Man låter Sverige 
agera ett spöke, som skall skrämma . de ömtålige, 
och man slår vildt omkring sig med bålstora 
fraser om faran af främmande ingrepp och för- 
menta attentat mot Norges frihet och integritet. 
För massan är det onekligen högeligen bedårande 
att få höra af de vise herrarne i komitén, huru- 
som om man läte detta passera onäpst, det nor- 
ska konungadömet skulle »hafva afsagt sig och 
afstått från sin egen beslutanderätt i norska an- 
gelägenheter» och dylikt snack. Deremot finner 
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inan den forständiga delen af norska pressen, som 
icke har anledning att af svenska statsrådets för- 
klaring göra ett politiskt kapital, men hyars nor- 
ska sjél&tändighetskänsla icke är mindre än }ier- 
rar Syerdrups och hans gelikars, helt lugnt taga 
denna nnionsförklaring såsom den bör tagas. De 
medgifva, att åtskiljandet af den »norska» konun- 
gen från »unionskonungen» är helt och hållet 
foryillande. Det är orimligt, att~ på denna finge- 
rade åtskilnad, uppbygga någon teori om, att man 
nu skulle hafv^a sökt gifv^a Norge någon slags 
underordnad ställning tiU Syerige. 

Saken är dock ganska klar. Förhållandet 
kan icke Tara., annorlunda än det är, nämligen 
att unionen med Syerige niåste ålägga de norska 
statsmyndigheterna yissa inskränkningar i deras 
handlingsfrihet En union, i hyilken partema i 
allt kunna göra hyad . de yilja^ är ingen union, 
intet .fördrag. Om föreningen bereder fordelar åt 
de båda nationerna, så måste de ock låta sig 
nöjas med den begränsning i handlingsfriheten, 
som af unionsförhållandet betingas. Det är just 
detta, som ligger i svenske statsministerns för- 
klaring, hyilket alldeles icke är att »utleverera» 
den norska grundlagen till »unionskonungen», 
utan allenast att sätta konungen i stånd till att 
fullgöra sina förpligtelser just såsom unionsko- 
nung. En del vare sig skrifha eller oskrif na för- 
utgättningar finnes, hyilka af unionen, om. deri 
skaU finnas något förnuft, oyilkorligen betingas. 
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Man hänyisar på riksakten såsom varande det 
enda unionsdokumentet Betta är icke förhållan- 
det. Föreningen fans, redan förr än riksakten 
kom till^ och det ursprungliga föreningsdokumen- 
tet är den norska grundlagen, som också i sin 
första paragraf stadgar^ att konungariket Norge 
skall vara »forenet med Sverrige imder een Konge». 
Denna bestämmelse betyder visserligen icke, att 
de svenska statsmyndighetemas bifall i allmän- 
het är erforderligt för ändringar i den norska 
grundlagen, men då 112 § norska grundlagen 
stadgar, att inga ändringar i densamma fl ske, 
som strida mot grundlagens principer, så är 
det klart, att stortinget icke får vidtaga sådana 
ändringar, som strida mot den princip, hvilken 
uttalas i 1 §, nämligen att de båda länderna 
skola vara med hvarandra förenade, och ingen 
annan finnes, som eger vaka öfv^er att detta icke 
sker än den gemensamme unionskonungen. 

Hur är det också möjligt, att man kan på- 
stå, att riksakten är den enda föreningsurkunden? 
Om detta vore sant, så skulle ju norska grund- 
lagen kunna ändras på ett sätt, som gjorde uni- 
onen omöjlig. Det stadgas, att konungen skaQ 
uppehålla sig någon tid af året i hvartdera riket 
Icke kan man väl gema påstå, att, fastän detta 
icke är intaget i riksakten, stortinget sjelft eger 
förordna och besluta, att konungen hela året om^ 
skall vistas i Norge. Icke kan väl gema någon 
menniska påstå, att detta aj* en ändring i norska 
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grandlagen, som icke angår oss svenskar. Yi 
måste mot en sådan ändring uppställa den for- 
dran, att det må ligga i unionskonungens makt 
att hindra dylika ändringar. Så .menar natur- 
ligtvis det svenska statsrådet, då det säger, att 
unionen betingar absolut veto för konungen. 
Detta veto måste finnas, om för unionens bestånd 
någon verklig garanti skall existera. Mångfaldiga 
andra exempel kunna ock anföras på, att förenin- 
gen måste forutsätta, att någon finnes, som i 
fråga om ändringar i norska grundlagen repre- 
senterar unionen. Så t ex. bestämmelsen. att 
konungen skall tillhöra den lutherska läran, hans 
okränkbarhet, htuis myndighetsålder m. m. 

ProtokoUskomitén frågar, och tror sig dervid 
hafva fi:amstält en hiskligt dräpande fråga, hvad 
vi i Sverige skall säga, om norska statsrådet 
skulle inblanda sig i svenska angelägenheter på 
samma sätt, som man förmenar, att det svenska 
statsrådet gjort i norska. Jag svarar härpå, att 
vi visst icke skulle finna detta obefogadt, om den 
svenska riksdagen dref^e den befängda satsen 
att ensam efter behag fa regera öfver den svenska 
grundlagen. och gjorde anspråk på att utan hän^ 
syn till Norge och unionen efter behag förändra 
densamma. Jag svarar, att under dylika. förhål- 
landen skulle jag anse den norska regeringen 
vara i sin fulla rätt, om hon, tillspord om saken, 
afgåfve det utlåtandet att unionen betingar, att 
Sveriges grundlag icke bör kunna förändras utan 
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den gemensamme konungens samtycke. Denna 
sålunda gjorda fråga tillhör dem, som man fram- 
kastar allenast för effektens skull, men som i 
sjelfva verket icke har hög reel kurs. 

Jag vill i detta a&eende blott anföra ett 
exempel på, huru denna sak här upp&ttats. Den 
svenska riksdagen beslöt 1862 — 63, att till rege- 
ringsformen det tillägg skulle göras, att konungen 
för framtiden icke skulle utan ständemas sam- 
tycke kunna mottaga ett främmande rikes krona. 
Emellertid vägrade konungen sanktion på detta 
beslut, under uttryckligt åberopande af att afse- 
endet på Korge icke tillstadde ett sådant stad- 
gandes införande i den svenska grundlagen. Som 
imellertid riksakten ingenstädes förbjuder ett en- 
sidigt svenskt beslut af detta eller dylikt innehåll, 
hade znau således här. ett bestämdt exempel på, 
att i den. svenska regeringen lät undseendet för* 
Norge vara afgörande i en viss svensk angelä- 
genhet, d. v. s. det var just såsom unionskonung^ 
som konungen vägrade sanktion. Om något dy- 
likt hade händt . i Norge, tänk hvilket grufligt 
clamamus skulle hafva låtit höra sig och skrik 
om otillbörligt afseende å svenska förhållanden 
m. m. Nå hvad gjorde vi här i Sverige? Jo 
vi togo helt enkelt saken mycket lugnt och sade 
ingenting om densamma. Detta exempel kan ju 
vara en lämplig illustration till protokollskomiténs 
qvasi-effektfulla och dråpliga fråga, med hvilken 
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hon tror sig kunna med ett enda slag slå ihjäl 
alla svenska invändningar. 

Protokollskomitén och dess norska vänner i 
Sverige ondgöras öfver, att statsministern Thy- 
seliiis också vill påstå, att imionen betingar, att 
Norges beväpnade styrka skall likasom Sveriges 
vara stald under den gemensamme konungens 
befäl och lydno. I detta a&eende bar Göteborgs 
Handelstidning,, såsom understundom händer och 
sker, kommit på en synnerligen luminös tanke, 
som det vore synd att förhålla läsaren. Med den 
»gemensamme konungen» — heter det — kan 
här omöjligt menas annat än unionskor^ungen^ 
och då innebär denna sats, att så väl Sveriges 
som Norges beväpnade styrka skall stå under 
unionskonungens »befäl och lydno». Men detta 
strider — enligt G. H.-T:s sätt att se saken — 
•uppenbart mot både Sveriges och Norges grund- 
lagar. Enligt den förra är Sveriges konung högste 
belUlhafvare öfver Sveriges krigsmakt till lands 
och sjös och enligt den senare har »Kongen» — 
det är Norges konung — »högste Befaling över 
Eigets land- och söemagt». Skulle dessa för- 
hållanden ändras derhän, att båda landens väp- 
nade styrka lydde under unionskonungen, så 
måste också deraf oundgängligen följa, att alla 
regeringsärenden rörande krigsmakten, vare sig 
den svenska eller norska, skulle behandlas i 
sammansatt svenskt-m>r8kt eller norskt-svenskt 
statsråd. 
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Med Sjö vall kan den goda tidmngen med 
aBt skäl säga: sköna tanke, hvar tog jag dig från? 
Ja, det veta.gudame, men någon slags högre in- 
spiration måtte hafya i en hast kommit på re- 
daktionen. Tidningen tyckes vara föresYäfvad af 
några dunkla fantasier om en ny treenighet med 
tre personer: imionskonungen, Sveriges konung 
och Norges konung förenade i en. person, konung 
Oscar n. Om imellertid G. H.-T. icke haft så 
&sligt brådtom och haft tid' att begrunda saken, 
så hiade den sluppit på detta sätt exponera sig 
för drift. Då statsministern Thyselius säger, att 
den väpnade norska styrkan skall stå under den 
»gemensamme» konungens befäl och lydno, så 
kan han dermed naturligtvis icke mena, att saken 
skall i sammansatt statsråd behandlas, utan en 
hvar, som icke är af partihat förblindad, kan 
utan tankeansträngning begripa, att statsministern 
' menar, att den konung, som enligt alldeles . obe- 
stridliga fakta <!iÉr »gemensam» för de båda län- 
d^na, skall under iakttagande af de former, som 
norsk lag stadgar, handhafva befälet öfver den 
norska väpnade styrkan. Det var ju om frågans 
unionella beskaffenhet, som det svenska statsrådet 
skulle afgifva yttrande, och dess utlåtande i detta 
afseende om unionens fordran på rätt för konungen 
att hafva krigsmakten under sin lydno, var just 
baserad på den omständighet, att konungen är 
gemensam för Sverige och Norge. Denna sin 
funktion kan han, enligt det svenska statsrådets 
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förmenande, icke utöfv^a, om han icke eger i 
Norge, såsom i Syerigé, befölsräikt ötver den väp- 
nade styrkan. 

Samma tidning ordar yidare om de frivilliga 
skytteföreningarna i Sverige och opponerar mot 
att de skola stå und^ den »gemensamme» ko- 
nungens befäl. Jag laster mig icke här vid den 
^endomliga patriotism, som genomgår denna op- 
position, utan går direkt öfver tiU hufvudargu- 
mentet i Handelstidningens norska tankegång. 
Det hetär så: 

»Erivilliga skarpskyttekårer hafva i Sverige 
fannits, som idce stått under Sveriges konungs 
befäl, och kunna ännu uppstå — intet hinder 
finnes derför i Sveriges lag — hvad skulle vi 
då säga, derest ett norskt statsråds ledamöter be- 
hagade förklara ett sådant förhållande otillbörligt 
ur unianel synpunkt, enär »unionen förutsätter 
och betingar, att Sveriges väpnade styrka skall 
stå under den gemensamme konungens befal och 
lydno»? 

Jo, vi skulle helt enkelt bedja, på ett mer 
dier mindre höfligt språk, de norska statsråden 
blygas.» 

Åter igen gör tidningen sig skyldig till en 
sådan villfarelse, hvarpå hela dess framställning 
är så rik. Det är här icke fråga om några helt 
och hållet privata gillen för Ö&ingar i vapnens 
bruk, utan det galler, huruvida den väpnade 
styrka, som af allmänna medel tunder stödfes, 
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skall stå under konungens lydno eller icke. En 
af anklagelsepunkterna mot d^n nu a%ångna kon- 
seljen var just, att den vägrade att utbetala af 
stortinget anvisade medel tiU skyttegiUena, hvilka 
icke velat ställa sig undw konungens befäl, och 
jag vågar trotsa G. H.-T. att kunna framvisa 
någon svensk skarpsky ttecorps, som understödjer 
åf allmänna medel, hvilken icke lyder konungens 
kommando. 

Och detta är in amplissima forma en ytterst 
vigtig unionel angelägenhet. Krig är ju gemen- 
samt for de båda länderna, och det måste derför 
för båda vara af den största vigt och betydelse, 
att ingen del af den väpnade styrkan undandra- 
ges den geménsamme konungen,. hvilken ensam 
kan bestämma öfv^er den plats, på hvilken hvart* 
dera landets kontingent bäst kan användas. l)et 
är visst icke likgiltigt for oss här i Sverige,, om 
arméforhåUandena så utveckla sig i Korge, att 
der kommer att fibnas en kimglig armé, för 
hvilken anslagen sitta hårdt inne, och en stor^ 
tingshär, som doteras med rikliga anslag. Det 
kan vara nog, att den norska grundlagen förbju- 
der landtvärnets användande utom Norges gran-. 
ser, utan att denna nu anförda anomali i unions- 
förhållandena, som i fråga om försvaxsväsendet 
ytterligare förrycker den från norsk sida så skarpt 
framhållna likställigheten, må tillkomma. Att 
detta måste vara en för Sverige ytterst vigtig sak, 
torde näppeligen kunna bestridas. Gemensamhet 
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i krig förutsätter i en union sådan som denna 
gemensamhet' i den högsta ledningen, och detta 
icke allenast i krig, utan äfven under freden. 

Då man finner protokollskomitén så illa. ut- 
fara, som den gör, mot de norska statsråden, 
hvilka den beskyller för att hafva föirådt Norges 
intressen, derför att de icke tillbakavisade det 
inbiUade angrepp, som svenska konseljen förme- 
nas hafVa gjort i de norska förhållandena, så Sr 
det föga att undra på, om den irriterade norska 
vensterpressen än högljuddare rasar och för oväsen. 
Det norska Dagbladet har i detta afseénde gifvit 
ett praktprof på frenetisk ilska, parad med svensk- 
hat I en redaktionsartikel ytti*ar det ondjsinta 
bladet följande vackra ord, dedicerade till den 
fallna ministéren: »Norges kung uppfattas'*' såsom 
»unionskonungen», d. v. s. »Sveriges konung», och 
detta vill åter säga såsom representant för den 
svenska högerklicken, som finner »unionens herra- 
välde öfver Norges rike» öfverensstämmande med 
Sveriges intressen. Den kungen ha de norske 
ministrame tjenat. De hafira såsom Norges mi- 
nistrar tjenat Sveriges intressen, i det de haf^ra 
föraktat Norges. För att ^ena ett parti i ett annat 
land, hafva de förrådt sitt fäderneslands, sjel&tän- 
dighet. Derefter hafva de mottagit »nådebevis» af 
Sveriges konung, alltså låtit sig det sägas rent ut, 
att deras styrelse har varit sådan, att, hvad än 
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»Norges konuog» 'kan tycka om dem — »Sveriges 
konung» är tillfreds. De hafv^a an vidare mot- 
tagit tack och erkännande från sjelfv^a det Sverige, 
hvilket de såsom Norges ministrar hafva tjenat 
— det Sverige, som önskar »unionens herra- 
välde öfver Norges rike». De hafv^a mottagit 
sympati- och lofadresser från detta parti — vitt- 
nesbörd om, att de hafv^a gjort sina verk i Norge 
så, att den svenska högern kan vara nöjd med 
dem. De hafva fått anbud om penningar från 
samma parti, hvilket penninganbud har smickrat 
dem till den grad, att de hafva offentliggjort det 
i tidningarna; de hafva förklarats värdige att bära 
Sveriges högsta orden; grufschakt och hallonsorter 
hafva uppkallats efter dem ; det svenska höger* 
partiet, som önskar Norges afhängighet af »unio- 
nen», är till förtjusning belåtet med Norges förra 
minister. De anses med andra ord af sina sven- 
ska meningsfränder for att vara simpla, vanliga 
landsförrädare.» 

Det är oforskämdt att skrif^a så, och detta 
stilprof är ett vackert exempel på den moderation, 
öfver hvilken venstem hoverar sig. Den anser 
det väl vata en småsak att kalla en politisk anta- 
gonist for landsförrädare och stämpla hans af bä- 
sta uppsåt ledda verksamhet såsom ett förräderi 
mot hans fädernesland. Just från vensterns sida 
rasar man, om någon vågar säga den sanningen, 
man skriker på personliga anfall och chikaner, 
man himlar sig öfver ett mindre väl valdt ord 
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och beskärmar sig öfver det språk, som Mn den 
motsatta sidan föres. Men sjelf vill denna venster 
fritt säga hvad helst, som faller densamma in, 
den vill utan efterkraf ega rätt att taga heder 
och ära af sina motståndare och skräder icke 
orden i ringaste mån. Deras bästa uppsåt stämp- 
las såsom svek och fademeslkndets förrådande. 
Så föres striden från vensterns sida. 

Men dessa skamliga utgjutelser slunga icke 
allenast de mest ohemu^a tillmälen mot den 
afgångna ministären, utan de visa ock det verk- 
liga sinnelaget hos venstern mot Sverige och 
unionen. De sympatier, som af liktänkande i 
vårt land visas den tappert kämpande och fallna 
ministéren, hånas och betraktas såsom bevis på 
statsrådens landsförräderi. Xej — skamlösa äro 
dessa ord, som i allt svenskt spåra något svik- 
ligt, något attentat mot Norges frihet och sjelf- 
ständighet och som så vanvettigt vränga de enk- 
laste fakta. 

Jag skall säga det rjasande Dagbladet, hvar- 
för den Selmerska ministéren här vunnit varma 
sympatier. Vi hafva i denna konselj sett ett det 
fastaste stöd för den norska lagbundna friheten, 
hvilken för oss är af största intresse icke blott 
på grund af de sympatier, vi hysa för det norska 
folket, utan än mer på grund af att det är för 
unionen nödvändigt, att de attentat, som från 
vensterns sida göras mot den norska grundlagen, 
tillbakavisas. Yåra sympatier hafva följt denna 
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konselj, derför att vi i den sett män, som icke 
fraktat att för sin öfv^ertygeliitö modigt ställa sig 
i breschen och som icke tvekat att offira sig sjelfye 
för hvad de ansett rätt och sant, en sympati, 
som icke kan tagas i anspråk af den, som bakom 
sitt faktiskt oansTariga representantskap förkätt- 
rar och angriper, ^å en gång anklagar och dömer 
sina motståndare. 

I denna kooselj hafv^a vi sett iinionens kraf- 
tigaste försvarare mot den norsk-norska separa- 
tionslusten, och derom lärer man icke kunna 
tvista, att dock denna union lagligen, trots ven- 
sterns intensiva upplösningspolitik, ^er bestånd. 
Yi se hos denna minister den ärliga unionsvän- 
lighet, som icke allenast på tungan för snacket 
om unionen och en förment kärlek till densamma, 
men hvilken gör korstecken och läser sitt abre- 
nuntiatio diaboli, om någon sätter i fråga, att 
unionella frågor verkligen förekomma och som 
söker hejda venstern att på smygvägar föra fram 
den separata framtidsrepublikai. Se der orsa- 
kerna, hvarför vi hysa sympatier och stora sym- 
patier för den Selmerska konseljen, som visat sig 
bestå af män, hvilka stå för sitt ord och sin me- 
ning, och hvilka icke, likt vensterkoryft&er sådana 
som herr Steen, då en ministerpost visar sig i 
kikaren, kunna vara färdiga att förråda sin me» 
ning och som hämnas, då hoppet gäckats, 

Jag kan ock säga Dagbladet, att ingen enda 
ftf allÉ^ (}e, siom visat sin medkänsla för den fellua 
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ministéren, någonsin skall kunna komma på den 
befängda tanken, att i dess ledamöter se några 
landsförrädare, och jag kan försäkra samma Dag- 
blad derom, att dessa ovationer helt och hållet 
uteblifvit, i fall någon haft en så lumpen tanke 
om dem, som att de förrådt sitt land för svenska 
intressen. Yar viss på, att vi betrakta dessa 
statsråd såsom lika goda norrmän som någonsin 
herrar Sverdrup och hans gelikar, men vi be- 
trakta dem såsom norrmän hvilka icke i allt hvad 
svenskt heter se anledningar till hat och bitter- 
het, norrmän hvilka icke hindras af den norska 
norskheten att sätta värde på den union, under 
hvars hägn Norge fått framlefva ett fredligt och 
lyckligt lif och förmedelst hvars hjelp dess fria 
statsförfattning fått utveckla sig till hvad den är. 
Jag vet väl, att venstem skall bestrida detta och 
påstå, att i allt detta unionen ingen del har, men 
från detta håll kan man vänta allt, då en här i 
Sverige harangerad föreläsare kunnat vara fräck 
nog att påstå, att Carl Johan icke genom sina 
kommissarier gifvit den norska grundlagen en 
enda bokstaf. Man skall vara bra okunnig rö- 
rande 1814 års händelser för att kunna fram- 
komma med dylika röfvarhistorier eller också 
bra oförsynt för att, trots historiska fakta, våga 
framkomma med en så kolossal lögn. 

Det norska Dagbladet hånar den Selmerska 
ministéren, derför att den fatt mottaga sympatiför- 
klaringar från Sverige, och vill i detta se ett bevis 
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på landsförräderi Mn dess sida. Man må häpna 
öfv^er den frenetiska ovilja mot Sverige, som Kg- 
ger i denna beskyllning. Derför att herr Selnier 
far Sveriges högsta orden, då han har den högsta 
norska förut, ser man ett bevis på, att han från 
svensk sida anses hafva till Sveriges fromma för- 
valtat sitt norska embete, och derför att svenske 
män på hvarjehanda sätt söka ådagalägga sin 
medkänsla och sin sympati för honom, så är han 
en landsförrädare. Men då några politiska till- 
skyndare på en arbetarefest, efter ett mer eller 
mindre grundligt pokulerande och sedan flertalet 
redan gått, till herr Sverdrup afsända ett lyck- 
önskningstelegram, då slickar man sig begärligt 
om munnen, de svenska sympatierna ådagalägga 
icke längre några landsförderfliga planer hos de 
norske männen, och man känner sig så öfver- 
lycklig öfver denna obetydliga ovation, att man, 
låter den antaga dimensioner, som påminna om 
konsten af göra en hvalfisk af en sill. Det fe- 
stande kotteriet får den oförtjenta äran att repre- 
sentera »Sveriges arbetare», och i tron på denna 
fingerade opinion pösa de norske venstermännen 
mer än någonsin. De skryta högt öfver den till- 
slutning, som från svensk sida kommer deras 
förehafvanden till del. 

Sådan är vensterpolitiken. Då svenske män 
visa den norska högern sina sympatier, då visar 
detta, att högern arbetar i fosterlandsfiendtlig 
riktning, i svenskt intresse förrådande Norges 
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egna; men då en klick upprymda svenske ven- 
stermän med norskt färgsinne skickar Sverdnip 
sin helsning och gifver honom sitt icke allt för 
mycket värda moraliska stöd, då visar detta just 
den fosterländska karakteren hos vensterpolitiken, 
.den visar dess sanna norska skaplynne, som till 
och med vinner beundran i Sverige, ien enkla 
saken ses sålunda ur två synpunkter, den högra, 
som är allt igenom förkastlig, och den venstra, 
som icke kan nog högt prisas och rosas. Och 
ändock är det samma sak. 

Björnson är i detta a&eende vida mer kon- 
seqvent, då han yttrar: »Jag för min del är ska- 
pad på det sättet, att det är mig en sorg och 
en skam, att ännu någonstädes i verlden kan 
vara fråga om Norges sjelfständighet; ja, jag be- 
känner det rent ut, att de svenskes försvar för 
norrmännens rätt till att sjelfv^e afgöra våra egna 
saker — hur tacksam jag än är för hvart enda ett 
af dem — de pina mig dock. Jag hoppas lefv^a 
den dag de äro vordna omöjliga.» Men den öfriga 
venstems ärlighet är af det slag jag nyss visat, 
och ändock har den panna nog, och efter den 
dess efterapare här hos oss, att prisa venstem 
såsom en samling ädla menniskor, som endast 
vilja frid, men som för detta lofliga mål nödgas 
hårdt kämpa och lida. För dem är det en baga- 
tell att utan rim eller reson utslunga beskyll- 
ningar för förräderi och afvog sköld mot fäder- 
neslandet, och ändock prisas denna venster såsom 
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ett mönster af moderatiou och såsom inkarnatio* 
nen af ett politiskt parti med öppet visir och 
ärligt spel. Högern förfar icke så. Den for^ 
svarar ett efter dess mening befintligt kungligt 
norskt prerogativ, men den beskyller icke sina 
motståndare att arbeta Sverige i händerna, derfor 
att en del svenskt folk klappar händerna åt ven-- 
stema angrepp på samma prerogativ. 

- Men vensterns — så val den svenska som 
den norska — syndaregister är visst icke uttömdt 
med detta. Från detta håll har man gjort allt hvad 
göras kan för att utså misstroende och osämja 
mellan de båda nationerna, och för detta vackra 
ändamål har man icke tvekat att tiUgripa den 
politiska tendenslögnens usla vapen. Då man 
icke haft annat att förkunna för att bringa ondt 
blod mellan partierna och stämpla den svenska 
högern såsom frihetsfiendtlig och norskhatande, 
har man sjelf satt ihop historier, som äro upp- 
diktade från början till slut och hvilka skulle 
vara löjliga och hemfallna allenast under förak- 
tets tvstnad, om de icke firamkommit i en så 
upprörd tid > som denna och gifvit sig sken af 
att vara en trogen relation af verkliga fakta. Då 
man ser dessa lumpna försök att ljuga ihop ar- 
gument, så kan man någorlunda göra sig en 
föreställning om, huru svag deras arsenal är, som 
på detta sätt draga i härnad mot den norska 
regeringen och dess politik. 

Man såg ju midt under den mest spända 
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tiden en tidning, som, Gud bevars, ger sig ut for 
att vara Mhetsälskande, men som absolut icke är 
sanningskär, en tidning som ger sig min och tar 
sig ton af att föra krig mot »våld, vald och ty- 
ranni», men som för en lika så seg som illvillig 
kamp mot samhällsordning och moral, strax efter 
statsministern Selmers dom utsprida det försåtliga 
ryktet, att den svenska militäten gjorde en upp- 
seendeväckande propaganda mot Norge och sökte 
med militärmakt hota detsamma. Utan det rin- 
gaste spår af sanning hopdiktade denne värdige 
stallbroder till Verdens Gäng m. fl. norska ven- 
sterorgan en artikel, i hvilken namngifna militärer, 
tillhörande generalitet och befälet vid i Stockholm 
förlagda gamisonsregementen, någon dag kort efter 
det domen föll, till konungen aflåtit en adress 
med betygande af sin undersåtliga trohet Ehuru 
detta i och för sig ju icke var något ondt, så 
antyddes dock genom denna dikt just nu, då för- 
hållandena voro så tillspetsade, som de voro, att 
en särskild och dålig anledning förefans att nu 
utkolportera densamma. 

Men man gick än längre och hopskref den 
lögnen, att ett antal ofiicerare vid ett samman- 
träde under samma oroliga tid beslutit till kon- 
ungen afiåta en skrifv^else, i hvilken norska ven- 
stermänneiis beteende ogillades, äfrensom den 
underdåniga anhållan, att konungen ville lemna 
riksrättsdomen utan allt afseende. Det är verk- 
ligen obegripligt, huru någon kan vara oförskämd 
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nog att sätta ihop så kolossala lögner som dessa, 
hvilka så lätt kunna kontrolleras, och som der* 
jemte kan vara djerf nog att såsom yitthen upp- 
kalla just samma officerare, hvilka sålunda hade 
den fördelen att kunna offentligen beslå belacka- 
ren med osanning. Yid det yittnesförhör, som 
i denna sak anstaldes, förklarade samtlige de 
uppgifne konspiraDbreme, att i historien icke fun- 
nes ett spår af sanning, och att man således med 
a&igt sökte sprida hat och osämja mellan natio- 
nerna. Och dessa tidningar, den nyss nämnda 
»Mhetsälskande» tidningen och dess eftersägare 
i Göteborg, kunna dock påstå sig yara vänner af 
Norge och unionen. Den ena syndade med berådt 
mod och den andra af ett makalöst politiskt lätt- 
sinne. Sådana äro de svenske norskvännerne. 
De försmå ej att beijena sig af de smutsigaste 
vapen och genera sig icke det minsta, då deras 
tilltag lägges i öpp^n dag, utan låtsa om ingen-^ 
ting, göra anspråk på att vara lika ärliga som 
förut, och att folk skall sätta tro till deras histo^ 
rier. Ehuru offentligen hallstämplade med lög- 
narens märke, våga de ännu sätta sig till doms 
öfver andras göranden och predika moral och po- 
litiskt förstånd, fastän de borde af blygsel gömma 
sig, ju längre bort desto bättre. Kan dylik svensk 
hjelp gagna den norska venstems sak, då behöf- 
ves intet mer bevis för att saken är lika rutten 
som medlen. Icke heller bättras denna taktik, 
då man finner venstern hopkoka och utkolpor- 
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tera falska rykten om sympati- och helsnings- 
telegram till Sverdrup från svenske män, såsom 
skedde i fråga om den »bankett», som af en del 
riksdagsmän anstäldes för norrmannen Ullman. 
Likartade vapen använder den norska ven- 
stern. De sköna själarna mötas i Ijuf harmoni. 
Tidningen Verdens Gäng i Kristiania, som står 
ungefär på samma ståndpunkt som hos oss tid- 
ningen Fäderneslandet, bjuder också på en hop- 
kokad militärisk anrättning af samma skrot och 
korn som den nyss nämnda. I nämnda tidning 
förekommer nämligen följande komiska notis, som 
jag med diplomatisk noggrannhet vill återgifva. 
Så här såg den ut: 

»Skjaelv! Pra Stockholm har vi modtaget 
fölgende barske Meddelelse: 

Stockholm 24. 3. 84. 

Till redaktionen, af »Verdens Gäng», Kristiania. 
Ni norska norman, ni skall snart få stryk. 
Vi militäre skola lära eder att springa öfver klin- 
gan af svenska stål — Detta ha ni för en gång 
gjordt 

Helsa edra koUegar och konsorter med detta 
af flera af svenska arméens ofiicerar uttalade ul- 
timatum. ^ Regimentsofficer. » 

Hvad tycks? Utom det att man kan vara 
förvissad om att ingen svensk »regimentsofficer» 
skulle kunna nedlåta sig så djupt som att skrifva 
anonyma hotelsebref i allmänhet, så kan man 
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dessutom vara lika säker på, att det aldrig skulle 
falla någon sådan' in att inlåta sig med en tid-« 
ning af Verdens Gängs kaliber. Dessutom borde 
den tragikomiska ortografien vara tillräcklig for 
att hallstämpla denna produkt med norskt fabriks- 
märke. Försöket visar 4ock den goda viljan, 
och denna fortviflade anka sväljdes nog begärligt 
af en publik, som man kan pudra i att kon- 
ungens fordran på absolut veto är liktydigt med 
absolutismens införande. I en sådan publik går 
hvad som helst och naturligtvis allra lättast hi- 
storier om, att Sverige har något ondt i sinnet 
mot norrmännen. Men så mycket skamlösare 
skulle denna publicistiska bragd vara, om man 
allenast kunde tala om skam då det gäller den, 
som bitit hufvudet af densamma. 

Men man fantiserar i vensterlägret icke alle^ 
nast om svensk militärisk inblandning i frågans 
nuvarande skede, utan bullar ock upp röfvarhisto- 
rier om tilltänkta attentat af Europas stormakter 
och bemödanden att fa dem att intervenera till 
den norska konungamaktens förmån. Denna gång 
är det vår Dagens Nyheter, som tjenstgör såsom 
ankbonde. I nämnda tidning läses nämligen en 
kostlig diplomatisk interiör, hvars konstruerade 
karakter icke lärer af någon med någorlunda 
sundt förstånd utrustad kunna misskännas. 

Historien är så klassisk och vittnar om en 
så stor kännedom af de förmenta detaljerna, att 
desö tvärsäkra innehåll förtjenar att något bättre 
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förvaras än som kan ske i en tidning. Denna 
mihisteridla historia lyder som följer: 

»Till historien om förvecklingarna i Norge 
mellan konungamakten och stortinget — allena- 
styrandets sista strid — hör följande berättelse, 
hvilken försports inom hof kretsen i Kristiania 
och societeten här. Den kan ju det oaktadt vara 
ogrundad, men är icke utaii tycke af sanning i 
hufvudsaken. 

Berättelsen lyder så: 

Under riksrättsförhandlin|;arna ailät norska 
regeringen till engelska, danska, tyska och ryska 
kabinetten en IramställniDg af striden mellan kro- 
nan och representationen med önskan att få veta, 
om de ofvannämnda maktema, som deltagare i 
1814 — 15 års förhandlingar, ville under vissa 
förutsättningar understödja kronan. 

Häruppå — berättas det vidare — svarade 
engelska kabinettet nej. Det danska skall ännu 
icke hafva hunnit göra sitt svar färdigt. Eyssland, 
säger man, gaf svar i allmänna och sväfvande 
ordalag. Men Tyskland, vår närmaste slägting, 
skall hafva visat större tillmötesgående; det skall 
ha försäkrat om sitt :»moraliska stöd»; och den 
sägnen går äfven, att kejsar Wilhelm tillagt: om 
handlingssättet skulle ställas i beroende af de 
50,000 kronor, som stortinget vägrat kronprinsen, 
så må maln vara lugn: jag skall gifva dem åt 
min dotterdotters make. Och så låter malicen 
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eller bonhommien följande ord tillkomma: hellre 
skulle jag ändå skicka 50,000 soldater! 

Allt detta är sådant, hvarom våra efterkom- 
mande torde blifv^a bättre imderrättade i någon 
framdeles utkommande samling af dagboksanteck- 
ningar från 1884.» 

Af denna röfvarhistoria gjorde man en smak- 
lig politisk soppa i norska venstems högqvarter. 
Utrikesministern var då nog artig att fullständigt 
vederlägga detta i en till f. d. statsrådet Motz- 
feldt stäld skrifvelse, hvilken efter excellensen 
HochschUds önskan utdelades såsom stortings- 
dokument. I denna skrifvelse tillbakavisar hån 
med harmens förtrytelse dessa skamliga insmua- 
tioner. Skrifvelsen är hållen i en sådan anda, 
att den väl förtjenar att här i sin helhet återgif- 
vas. Den gemensamme utrikesministern skrifver: 

*Det synes af redogörelsen för diskussionen 
i stortinget att några stortingsmän fortfarande 
föreställa sig att underhandlingar egt rum, och 
då jag ej kan tro, att desse stoitingsmäns utta- 
landen innebära ett för mig förolämpande tvifv^el 
om sanningsenligheten af den af mig förfettade 
och genom mig i Post- och Inrikes Tidningar 
införda vederläggningen, får jag antaga, att de 
anse det vara möjligt att på annan väg än den 
officiella föra underhandlingar med -främmande 
regeringar och att så skett. Endast den fall- 
ständigaste obekantskap med de internationella 
politiska förhållandena, sådana de verkligen äro, 
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kan anföras såsom en antaglig förklaring för att 
män, hvilka af sina medborgare erhållit det dyr* 
bara förtroendet att deltaga i sitt fäderneslands 
lagstiftning och hvilka således böra förutsättas 
vara i besittning af förstånd och af bildning, icke 
tvekat att med tyngden af sitt ord bidraga till 
spridningen af en insinuation, hvars beskaffenhet 
jag icke behöfver framhålla. Derest den ankla- 
gelse, som insinuationen innebär, öppet uttalades 
i pressen om och mot den ringaste man, skulle 
denne vara berättigad att söka laglig upprättelse. 
Framstäidt i förtäckta ordalag mot den, hvars 
person är i lagen särskildt skyddad, torde för- 
talet, just på grund af straffets större stränghet, 
ädelmodigt öfverlemnas åt det allmänna rätts- 
medvetandets och den omutliga historiens dom. 
När åter beskyllningen för förrädiska stämplingar 
lättfardigt utslungas i en nationalförsamling mot 
besegrade och, man kan saga^ fallne motståndare, 
hvilkas hela förflutna lif är en borgen för deras 
heder, är den ett sorgligt bevis på, huru lidelsen 
kan, ;m ock för endL kort tid, 8i;ymma bUcken 
och förvilla rättrådigheten. Med fullkomlig viss- 
het försäkrar jag, att alla rykten om vare sig 
officiella eller icke-officiella öfv^erläggningar eller 
underhandlingar i syfte^att inblanda någon främ- 
mande makt i de Förenade rikenas inre förhål- 
landen äro osannfördiga.» 

Denna lexa, så val förtjent, var icke till- 
räcklig att tysta munnen » på venstems lögnaktiga 
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agenter. Kristiania Dagblad underkände skrift 
velsen allt värde, då den var »privat», och insi- 
nuerar, att underhandlingar med främmande mak-* 
ter kunnat ske genom politiske agenter. Med 
skäl anmärker Morgonbladet mot detta skamlösa 
tilltag, att detta »icke är dumhet, det är ett af 
elakhet och forföljelselusta dikteradt försök att 
ännu hålla vid lif dé gemena osanningar, som 
man sökt sätta i omlopp angående de a%ångna 
statsråden, män hvilkas hederliga karakter och 
rena tänkesätt ligga utanför Dagbladets fattnings- 
förmåga. Ett sådant försök skall falla maktlöst 
till jorden». 

Ingen har dock visat en så &natisk norsk- 
norskhet som den framstående skalden Björn- 
stjerne-Bjömson, hvilken spelar rollen af ven- 
stems en&nt terrible på politikens område, der 
han är fullkomligt ohjelpUg, Jag upprepar hvad 
Stockholms Dagblad en gång yttrat derom, att 
allt sedan »fiaggfrågans dagar» har Björnson gjort 
hvad på honom ankommit för att väcka ovilja 
mot Sverige och unionen. Det har icke hjelpt, 
att de kloke vensterledame förmått den rasande 
skalden att under den svåraste striden lemna 
landet för att icke genom sina förlöpningar allt 
för mycket blottställa partiet, ty från Paris har 
han hemsändt uppsatser så beSlngdt ondsinta och 
så orimliga, att det är förvånande att finna en 
tidning sådan som Yerdens Oang hålla till godo 
med dem, ehuru den tidningen begärligt slukar 
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så godt som hvad som helst. Då man läser dessa 
utgjutelser och hvad for öfrigt Björnson produ-' 
cerat, så vet man näppeligen om man skall skratta 
eller gråta åt hans mer än naiva påstående, att 
»från och med flaggfrågans dagar och till den 
dag, som är, har det icke af någon norsk venster- 
ledare i storting, på folkmöten eller inom pressen 
blifvit faldt ett mot Sverige ovänligt ord. Alla 
Norges vensterledare och venstertidningar skola 
med en man säga detsamma». 

Ja bevars — nog skola de likasom herr 
Björnson säga det, men deras tal och deras åt- 
göranden säga något annat. Hvad säges om föl- 
jande lilla i Verdens Gäng synliga tirad? »Jag 
hoppas äfven lefva den dag, då den norrman, 
som vågar försvara, att vi skola vara ett vice- 
konungadöme (som Irland) eller fora nnionsmär- 
ket (som Irland och Skotland), blir behandlad som 
en niding; han blir ärelös bland oss.» Hvad 
tycks? Det är ju unionsvänligt att förklara den 
for en »niding», som vågar fora unionsmärket, 
fastän Norges grundlag sjelf stadgar, att unions- 
flagg skall finnas — det är ju mäkta unions- 
vänligt, eller hur? Ett litet florilegium af Björn- 
soniana kan tvifvelsutan ega sitt stora intresse. 

I talet på Sticklestad får man höra Björnson 
yttra bland annat: »Så kommer vårt förhållande 
till Sverige. Vi hafva i detta förhållande icke 
sjelfstähdighetens heder hos andra folk. Svensken 
sjelf tror, att vi blefvo eröfrade 1814. Dansken 
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tror att vi äro ett af Sverige beroende folk. Hvad 
under då, att utländingen ser på oss som ett 
halffritt bihang till Sverige, öfverallt hvarest 
konungen, flaggan eller diplomatien representerar 
oss, är det som bihang till Sverige. Det kan 
äf^en med bästa vilja å vederbörandes sida icke 
vara annorlunda. Yi sakna ju också den ära, 
den lycka, som andra fria folk hafva — att hafva 
en nationell norsk företrädare i vår statschef. 
Han tillhör ett annat folk, han lefver der.» — 
Än vidare säger han vid samma tillfälle: 

»Var modig, var sann. Är du moder, så 
lär ditt barn, att det är icke nog att hafva bor- 
gerlig frihet, denna är icke en gång trygg, utan 
att sjelfständighetens ära är öfver henne for alla 
folks ögon. Är du fader, så kom ihåg hvad du 
med skam saknade, hvar gång du jemforde ditt 
land med dina bröders. Det är en ära att vara 
svensk for svensken, ty Sverige är ett ärorikt 
land. Men for norrmannen är det en skam, ty 
då är hqp ingenting for sig sjelf. Det är bra 
att vara numro 2 i en förening, när man ej 
kan vara numro 1; men bäst är att vara num- 
ret — sig sjelf. Det är svensken och det är 
dansken, och jag tror ej, att de längre töras säga, 
att vi förtjena att vara det mindre än de. Dock, 
aldrig blifva vi det i föreningen, sådan denna 
nu är, detta är det som det gemensamma konunga- 
dömet lärt — och lärer oss.» 



^jörnsomana. 195 



Dessa märkliga utgjutelser kräfva några kom- 
mentarier. 

Herr Björnson påstår till en böljan att sven- 
sken tror, att Norge blef eröfradt år 1814. Nå, 
är det då så orätt att tro detta? Herr B. kan 
väl icke påstå, att det var af fullt fri vilja, som 
norrmännen ingingo föreningen, men han synes 
hafva glömt, huru det tillgick, då föreningen kom 
till stånd. Jag vill derför något uppfriska hans 
minne med att i korthet berätta, huru det gick 
tiU. Det är icke heller någon konst att visa, att, 
då riksakten innehåller den tiraden, att »genom 
försynens mäktiga bistånd det föreningsband lyck- 
ligen blifvit knutet mellan Skandinaviens tvänne 
folk, som, ej af vapnen men af den fria öfverty- 
gelsen blifvit tillvägabragt», detta hör till de i kon- 
ventionella nutidslögner», med hvilkas hjelp man 
maskerar ett förargligt faktum. Jag vill något 
belysa detta. Redan 1812 hade Ryssland lofvat 
Sverige Norge såsom öfsättning för dess delta- 
gande i kriget mot Napoleon och för dess förlust 
af Finland, och denna öfverenskommelse biträd- 
des sedan af åtskilliga andra stormakter, hvilka 
voro i strid med den väldige verldseröf råren, på 
hvars sida Norges dåvarande principalstat Dan- 
mark stält sig. Efter slaget vid Leipzig gick 
Carl Johan med svenska armén mot Danmark 
för att med vapenmakt tvinga det att öfvergifva 
förbundet med Napoleon och afträda Norge till 
Sverige. Genom freden i Kiel den 14 Jan. 1814 
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afträdde Danmark också detta land. Imellertid 
vägrade det norska folket att erkänna denna fred, 
förklarade Norge vara en sjelfständig stat, gaf sig 
en egen konstitution och valde den förre danske 
»ståthållaren» till den nya statens konung. Men 
detta sjelfständiga konungarike Norge erkändes 
icke af någon enda europeisk makt och allra 
minst af Sverige. Tvärtom aiFärdade Ryssland, 
England, Preussen och Österrike sändebud till 
Norge, hvilka uttryckligen förklarade, att Kieler- 
traktaten måste gå i verkställighet, d. v. s. att 
Norge måste fören'as med Sverige, ehuru sättet 
för denna förening kunde blifva föremål för öfver- 
läggning. 

Norrmännen vägrade dock att erkänna Kieler- 
traktatens bestämmelse om Norges förening med 
Sverige. Då uppträdde den svenske konungen 
med vapenmakt mot Norge för att göra sin rätt 
gällande. Detta exekutionståg slutades inom kort 
genom konventionen i Möss, då Norge förklarade 
sig icke vidare vägra att erkänna Kielertraktatens 
stadgande om Norges förening med Sverige, hvar- 
yid Fredrikshavns fästning lemnades i svenskar- 
nes händer. Det öfverenskoms här, att den nya, 
af ingen makt erkända Eidswoldsstatens konung 
skulle sammankalla det norska folkets represen- 
tanter för att mottaga hans genom den svenska 
vapenmakten framtvingade afsägelse af norska 
tronen. Det norska stortinget sammanträdde i 
Kristiania den * 7 Oktober 1814, hvarefter Norges 
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förening med Sverige »erkändes» {icke beslöts) 
af det norska folkets representanter, hvarjemte 
Sveriges konung »erkändes» (icke »valdes») till 
Norges konung. Något konungaval egde här icke 
rum, ty ett val kan endast då sägas ega rum, 
när flera 7nöjligheter finnas, mellan hvilka man 
kan »välja», hvilket icke var eller kunde vara fal- 
let för det med Sverige förenade Norge, hvilket 
naturligtvis måste »välja» Sveriges dåvarande 
konung till l^Torges konung. 

På detta sätt blef föreningen ett historiskt 
faktum. Jag har i minnet återkallat detta icke 
för att upprifva ett minne, som för Norge ej kan 
vara annat än oangenämt, men jag har gent emot 
Björnsons påstående, att Sverige icke med vapen- 
makt tvungit Norge till föreningen, velat erinra 
om, huru det i sjelfva verket gick till och att 
den der »fria öfvertygelsen», om hvilken riksak- 
ten så skrymtaktigt talar, icke egentligen var sä 
»fri». Detta är ett faktum, som icke kan bestri- 
das. Man finner också detta erkännas af allt klokt 
folk. Sålunda yttrar t. ex. professor Aschehoug 
i sitt arbete »Om Union skomitéens Udkast til en 
ny Foreningsakt» följande sanna ord: »Rigsakten 
afslutter en Ra3kke af Begivenheder, hvis Hoved- 
tröDk ere, att Sverige uden nogen som helst Op- 
fordring fra Nordmsendenes Side tvang den dansk- 
norske Konge til at afstaa Norge, at der saa fria 
svensk Side tilbödes det norske folk en Förening 
under fselles Konge, at Norge först forkastede dette 
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Tilbud, men derpaa efter en kortvarig Krig og 
under Trykket af Stormagtemes Trudsler ingik 
paa en Förening. Dette skeede p^ Vilkaar, som 
vistnok i det store taget vare gavnlige for Norge, 
men ingen kan uden krsenkelse af den historiske 
Sandhed negte, at det norske Folk helst vilde have 
undgaaet Föreningen, folte sig Sverige underlegs- 
net og frygtede for Overgreb fra dets Side.» 

Men, säger herr Björnson, dansken tror oss 
— norrmännen — vara ett af Sverige beroende 
folk. Jag har aldrig hört, att en dylik tro exi- 
sterat mer än en enda gång, och det var, då mak- 
terna vände sig till Sverige for att få liqvid for 
Norges andel i den dansk-norska statsskulden, 
men då var det norrmännen sjelfve, som gjorde 
hvad de kunde for att stärka makterna i denna tro. 

Man skall verkligen hafva bra stark panna 
för att efter Björnsons tal vid Sticklestad fräckt 
påstå, att han icke fält ett enda ovänligt ord mot 
Sverige och unionen. Då han påstår, att Norge 
»saknar äran» att hafva en nationel norsk före- 
trädare i sin statschef, så ligger ju i detta en 
blodig förkastelsedom öfver hela föreningen, som 
just utgör hindret for Norge att nå denna »ära», 
denna »lycka», och då Norges ära så väl som 
dess lycka måste ligga Björnson så väl som alla 
norrmän om hjertat, så måste deraf onekligen 
följa, att enligt den sjelfgjorde folktribunens me- 
ning alla goda norrmäns bemödande måste gå ut 
på att förskaffa Norge den ära och den lycka, 
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det nu saknar, d. v. s. att skaffa sig on egen 
»nationel statschef». Men som detta icke låter 
sig göra utan föreningens brytande, så ligger i 
dessa Björnsons här citerade ord en alldeles tyd- 
lig mening, att det för Norge vore bäst, om uni- 
onen icke existerade. Detta framgår ju ock af 
hvad han längre ned yttrat om, att »det är bra 
att Tara numro 2 i en förening, när man icke 
kan vara numro 1 ; men bäst är att vara numret 
— sig sjelf». Här säger h«n ju så tydligt som 
möjligt, att det för Norge vore bäst att vara »num- 
ret sig sjelf», d. v. s. alldeles icke vara i någon 
förening med Sverige. Behöfves det också något 
mer vittnesbörd än att finna herr Björnson såsom 
»niding» stämpla den norrman, som för »unions- 
märkeb? En grymmare dom öfver föreningen, 
dess fördelar och dess fortvaro kan väl näppeli- 
gen fallas. 

Äfven vid mångfaldiga andra tillfäJlen har 
Björnson visat sin unionsfiendtlighet. Så yttrade 
han i talet på Lilleströmmen den 25 Juni 1881, 
att »fordringen på absolut veto är indirekte en 
följd af förhållandet till Sverige. Men jag vågar 
säga, att det till och med är en direkt följd af 
samma förhåUatide. Tron I, att en kung, som 
vore född här i landet, som vore uppfödd såsom 
norrman, som hade lefvat med vårt lif, tron I, 
att han någonsin skulle hafva uppstält anspråk 
på absolut veto:». 

Här finna vi således föreningen direkt göras 
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ansvarig för den nu pågående inre striden i Norge. 
Af detta måste således framgå, att Björnen an- 
ser unionen vara till stor skada för Norge, då 
det gör dess konung så friimmande för detta laud, 
att han icke förstår, hvad Norges bästa fordrar 
eller ens begriper hvad hans prerogativ såsom 
norsk konung tillstädjer. Bevisar detta ett unions- 
vänligt sinnelag, då är verkligen denna vänlighet 
af det mest konstbesynnerliga slag. 

Angående styrkan af unionsfördraget hyser 
Björnson mycket virriga begrepp. Han har i detta 
afseende yttrat, att föreningen kan af Norge ensi- . 
digt ändras. 

»Vi ha upplefvat», säger han vid ett tillfälle, 
»att Ryssland ensidigt uppsade Svarta-hafs-kontrak- 
tet med icke mindre än fyra stater, och bland 
dem England och Frankrike. Moralisk rätt till 
det iiiåste man således hafva, eljest hade vi väl 
hört om det Men det hommerju an på, om man 
också har fysisk makt till det, och det rnåste 
väl vederbörande sjelfva bäst veta. Jag felar ej, 
då jag påstår, att det folk som icke kan uppsäga 
sitt kontrakt med ett annat, det är inte ett sjelf- 
ständigt folk? De som slöto föreningen med Sverige 
lefde i en tid, då man trodde sig hafva nått något 
slutligt. Vi veta att utvecklingen är oändlig och 
att lifvet kan lösa i dag hvad som blef bundet i går.» 

Här går i fråga om Björnsons kunskap rörande 
unions-förhållandena skammen på torra landet. 
Den politiserande skalden erkänner icke ens riks- 
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akten såsom ett unionsdokument, för hvars än- 
dring fordras båda partemas samtycke. Imeller- 
tid visar detta, huru pass stor insigt Björnson 
har i de politiska tingen. Riksakten är en trak- 
tat mellan Sverige och Norge för all framtid. 
Någon uppsägningstid för densamma finnes icke. 
Den är en permanent internationel öfverenskom- 
melse, som icke kan ändras annat än med båda 
parternas begifvande. Det är sant, att Ryssland 
ensidigt frigjorde sig från vissa traktatsbestämmel- 
ser i Pariserfreden, men detta var ett traktatsbrott, 
som fick passera, derför att under det fransk-tyska 
kriget ingen fans, som ville eller kunde hindra 
det mäktiga Zarriket från att göra sig qvitt de 
gjorda och högtidligen bekräftade löftena frän 1856. 
Och detta åberopar Björnson nu såsom ett exem- 
pel, som Norge i fråga om unionsfördraget kan 
följa. Ja väl, nog kan man försöka, och visserli- 
gen skulle från svensk sida icke mycket göras 
för att qvartvinga Norge i föreningen, men ett 
brott mot besvurna löften är det lika väl som 
Rysslands traktatsbrott 1871. Det är karakteri- 
stiskt för Björnsons omdömesförmåga att man 
finner honom framkalla dylika frikårer i fälttåget 
mot unionen. 

Direkt säger Björnson i sin lif- och hustid- 
ning Verdens Gäng följande vackra ord: »Jag 
har ännu aldrig önskat unionens upplösning: det 
högsta jag kan drifvas till att önska är en annan 
form for den. Men jag är icke blind för att 
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utan unionen med Sverige kade vi icke ett tio- 
gerparti som det med hvilket vi nu kämpa; ja, 
hela striden hade varit om icke en omöjlighet, 
så i aUt fall haft en annan karakter. 

Det är fÖljdktUgen icke i dessa tider som jag 
ropar hurra för unionen, hur klokt det än kan 
taga sig ut. 

Vi äro nu ett folk som kämpa för vår 
nationella sjelfständighet, det gäller icke "något 
mindre än den, Låtom oss se, om unionen 
håller profvet ut. Då ropa vi hurra for den.* 

Hvad är nu väl detta, om jag får fråga? 
Herr Björnson förklarar sig önska unionen en 
»annan form t än den nu har. Svårt är icke att 
se, hvad han härmed menar. Att han icke åsyf- 
tar en närmare sammanslutning mellan de två 
folken, har han vid så många tillfallen visat, att 
derom icke behöfver ordas. Den som vill stämpla 
hvarje norrman, hvilken for t unionsmärket», så- 
som »niding» och »ärolös», den sofii, på sätt B. 
gjort, agiterar fÖr den rena norska flaggan, den 
lärer väl icke kunna misstänkas for några amal- 
gamiseringsplaner. Nej med den nya form, som 
B. talar om, menar han uppenbarligen endast en 
republikansk union, naturligtvis under en norsk 
»fsBllespresident». Men vi betacka oss for en 
dylik union och' finna den monarkiska formen 
vara den enda, under hvilken vi vilja lefva i 
unionen. Vilja norrmännen låta Björnson skicka 
sig republiken såsom »ett bref med posten», så 
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må de sköta sig sjelfva. Men utom denna för- 
ändrade form, som B. önskar unionen, finner 
man honom beskylla imionen för att hafva fram- 
kallat det af honom så innerligt hatade höger- 
partiet, och som detta i hans ögon är summan 
af allt ondt, så måste han anse sjelfv^a unionen 
vara något, som enligt hans mening är roten 
och upphofvet till den utväxt, han menar högern 
vara å det norska frihetsträdet. 

Jag afslutar denna samling profetycken på 
den patenterade Björnsonska unionskärleken med 
följande veritabla praktstycken. De förekomma 
i en med Björnsons initialer undertecknad upp- 
sats i Verdens Gäng för den 29 mars 1884 kal- 
lad »Vicekonungadömet Irland. Vicekonungadö- 
met Norge.» I denna rasande uppsats kulmine- 
rar skalden, qvasi-politikem i sin frenesi mot 
unionen. Han säger der rent ut, att »unions- 
märket kastar provinsens skam öfver det mindre 
landet; flaggornas olika färger rädda oss icke 
från skammen». Det har således kommit derhän, 
att det är en »skam» för Norge att vara medlem 
af unionen! Oöh han tillägger: »Jag hoppas 
lefva den dag, då ingen svensk längre vågar 
påstå, att norrmännen äro en ringare sorts men- 
niskor än de andra skandinaverna, så att de icke 
förtjena hafva den sjelfetändighetens rätt och ära 
inför hela verlden, som de andra hafva.» Fan- 
tasien skenar bort med den politiserande skalden. 
Hvem har väl här i Sverige eller någon annor- 
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städes påstått, att norrmännen »äro en ringare 
sorts menniskor än de andra skandinaverna?» 
Var god och visa detta. 

Imellertid är det oförskämdt af den, som 
haft dylika uttalanden, att våga påstå sig* vara 
vän af unionen och Sverige, och än oförskämdare 
att vilja draga detta under en hedersdomstols 
afgörande. 

Om venstern drifver sitt spel och till sist 
vinner det, så är det intet tvifvel derom, att unio- 
nen sättes i den ögonskenligaste fara. Vi hafva 
ju funnit den svenske statsministern å hela den 
svenska regeringens vägnar förklara, att unionen 
»förutsätter och betingar» tillvaron af ett absolut 
veto för konungen i grundlagsfrågor. Deraf föl- 
jer, att enUgt regeringens åsigt detta vetos bort- 
tagande rubbar de grundvalar, på hvilka unionen 
hvilar, d. v. s. ett sådant steg skulle i sina kon- 
seqvenser leda till föreningens upplösning. Detta 
är ock ganska klart Om striden skulle leda till 
ett varaktigt parlamentariskt styrelsesätt i Norge — 
»icke, såsom förhållandet är i England, med ett 
blott på styrelsens riktning inverkande och be- 
stämmande parlament, utan med ett regerande 
storting^ hvars uppfattning af unionen är den, 
efter hvad vid flere tillfällen yttrats, att i allt, 
hvad fördelar angår, unionen är af vigt, men 
att i allt, som rör unionens pligt, man bör 
vara obunden af några lagar» — så komma de 
båda länderna i en sådan ställning att det måste 
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leda till ett unionsparlament eller unionens upp- 
lösning. 

En framstående statsrättslärare har tydligt 
utvecklat detta. Som bekant fordrar den norska 
venstern, att folkviljan i Norge ensam skall vura 
förherskande och att efter densamma regeringen 
skall föras. Men nu finnas onekligen angelägen- 
heter, hvilka äro för båda länderna g^nensamma. 
Om nu så skulle hända, att den norska folk- 
viljan i fråga om vissa åtgärders vidtagande er- 
hölle en sådan riktning, att derigenom skada till- 
fogades Sverige och unionen, så skulle enligt den 
norska parlamentariska autokratien Norges konung 
vara nödsakad att vidtaga åtgärder, hvilka han 
såsom svensk konung måste anse skadliga. Skall 
derfbr folkviljan hafva det inflytande, som i Norge 
fordras, så måste det, hvad unionen angår, vara 
båda ländernas folkvilja uttryckt i ett unions- 
parlament. »Så mycken sjelf känsla har hvarje 
svensk man, att han icke kan vara tillfredsstäld 
med en förening, hvari Sveriges konung är makt- 
lös mot alla åtgärder, som vidtagas af ett parti 
i brödrariket och genom hvilka Sverige de facto 
blir i alla sina sträfvanden för sin egen och de 
förenade rikenas sjelfständighet i den yttre poli- 
tiken gjordt till en kastboll för den norska parla- 
mentarismen. De vackra fraserna om, att för- 
eningen består säkrast på grunden af den ömse- 
sidiga tillgifvenhetens och folkförvandskapens 
aktning för ömsesidig rätt, hafva blott stundens 
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betydelse, när man ej vill åtaga sig några lag- 
bundna pUgter och' då hvarje tal om sådant anses 
såsom ett inkräktande på Norges husbonderätt 
inom sina landamären. Dessa fraser äro så myc- 
ket mer betecknande, som de i tal och skrift 
illustreras af betraktelser och yttranden, hvilka 
åsyfta unionens upplösning, om unionskonungen 
ej vill »se soumettre» under norska stortings- 
majoritetens vilja.» 

Endast den gemensamme unionskonungen 
såsom sfelf dirigerande den politik, som är for 
båda länderna gemensam, eller ett unionsparla- 
ment med parlamentarisk karakter kan här ifråga- 
komma. Denna första utväg är det, som norska 
venstem nu antastar, och hvilken stänges, om 

o 

den vinner seger. Åtgärden att inrätta ett uni- 
onsparlament har ock alltid stött på det mest 
hårdnackade motstånd från norsk sida, och man 
lärer väl näppeligen här i Sverige vara särdeles 
benägen för att ingå derpå, för så vidt åt det- 
samma skulle inrymmas en för våra förhållanden 
alldeles främmande parlamentarisk befogenhet. 
Utan ett unionsparlament, hvars mening den 
gemensamme konungen kan taga till efterrättelse, 
är en konseqvent utvecklad parlamentarism helt 
enkelt omöjlig i två med hvarandra förenade 
likaberättigade stater. Det kan ju allt för lätt 
hända, att »folkviljan» i en gemensam sak kan 
gå i olika riktning, och hur skall det då vara 
för konungen möjligt att regera parlamentariskt 
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i båda länderna, ty att, såsom norska yenstern 
nu fordrar, alltid den norska folkviljan skall vara 
bestämmande, torde vara väl mycket begärdt och 
lärer väl icke rätt öfverensstämma med den jem- 
sides ställning, som i unionen med särskildt efter- 
tryck fordras från detta håll. 

Jag vill blott såsom exempel åberopa den 
s. k. »norska frågan». Folkviljan i Sverige gick 
då alldeles stick i stäf med folkviljan i Norge, 
och konungen kunde omöjligen följa båda. Till 
all lycka var parlamentarismen icke erkänd och 
konungen visste med klok försigtighet gå en 
lämplig medelväg. Sådana frågor kunna ju i 
oändlighet uppstå, der den ena nationens intres- 
sen och allmänna mening stå i strid med den 
andras. Det är derför fast otroligt att finna sven- 
ska tidningar och män, af hvilka man .kunde 
vänta något bättre, här gå den norska separa- 
tionens ärenden, der det gäller antingen unionens 
upplösning eller att gifva Sverige andra rummet 
i föreningen med en af den norska vensterparla- 
mentarismens godtycke beroende unionskonung, 
hvilken måste äfven i gemensamma frågor följa 
stortingsmajoritetens vilja: Derfaän föra våra 
svenska venstermäns kortsynta politik, hvilken 
för de norska intressena offrar sitt eget fädernes- 
land. De borde spegla sig i sina norska menings- 
fränders exempel. Då det gäller Norges fördelar 
och ära, då äro de vakna, påpassliga, fordrande 
och icke skyende några medel att häfda dem. 
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Gäller det Norge contra andra land, då finnes 
det icke mer än ett parti derstädes, det norskt- 
fosterländska, då sammansmälta höger-, center- 
och venstermän till allenast norrmän. Man finner 
ju i detta afseende en Björnson till och med 
finna sig smärtsamt berörd af sina svenska me- 
ningsfränders bifall, hvilket, om dessa vänner for- 
stode sin ställning, for dem borde vara den blo- 
digaste förkastelsedom öfver der-as eget uppträ- 
dande. Tyvärr är icke hos oss förherskaude 
denna entusiasm, som så fördelaktigt utmärker 
Norges nationella angelägenheter. Politiska och 
sociala hänsyn få här öfverrösta de fosterländska 
känslorna. Man följer venstern i dess strid mot 
konungamakten, derför att man är principiel 
motståndare till den monarkiska författningen, 
eller man jublar öfver vensterns seger, derför att 
det är ett hemmansegarepartis strid mot de ha- 
tade »herrarne», men man ser icke, att det åt ett 
svenskt nederlag, om den norska parlamentaris- 
men med dess fordran på bestämmande inflytande 
öfver den gemensamma konungamakten afgår med 
seger. Detta ser man icke, förblindad som man 
är af fördomar och ledd af hugskott. Annorlunda 
var det i början på 1860-talet. Då yar det de 
svenska känslorna, som fullt kommo till heders, 
och då stod så godt som hela det svenska folket, 
med undantag af några preparerade norskfantaster, 
på äkta svensk botten. I denna fosterlandskärlek, 
som utesluter allt annat, hafva våra svenska ven- 
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stermän, som sagdt, mycket att lära af sina norska 
själsfränder. 

Men norrmännen vilja alldeles icke något 
unionsparlament, och -det är mer än tvifvelaktigt 
om ett förslag i detta syfte skulle vinna den 
svenska representationens bifall eller rättare sagdt, 
det är alltför troligt, att det skulle blifva afslaget. 
Då imellertid utan detta den likaberättigade ställ- 
ning, som de båda länderna i unionen måste 
innehafva, väsentligen rubbas till nackdel för Sve- 
rige, om den norska vensterparlamentarismen 
vunne seger, så följer deraf, att, i fall detta in- 
träffar, frågan, om unionens upplösning framträder 
i förgrunden. 

Nåväl skulle detta för vårt land vara sii 
grufligt farligt eller förödande? 

Att det onekligen skulle vara smärtsamt- 
nog att skiljas från en nation, tillsammans med 
hvilken vi i lugn utveckling och en lycklig tid 
lefvat' må af ingen bestridas, men tvifvelsutan 
skulle skilsmessans bitterhet i någon mån mildras 
af minnet, att vi långt ifrån i allmänhet rönt den 
sympati och de känslor af broderlighet, som vi 
önskat att hos det norska foiket finna. Det smärt- 
samma i föreningens upplösning skulle kunna 
minskas af tanken på den afvoghet, som vid så 
många tillfallen kommit oss till del från norsk 
sida och på de många gånger, då våra bästa 
bemödanden att närma oss norrmännen och att 
göra föreningen till hvad den borde vara, blifvit 

Riksrättstragedien. ... I'* 
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kallt och envist frän norsk sida tillbakastötta. 
Vi känna nog, att en icke obetydlig tomhet skulle 
uppkomma, om vi icke längre komriie att sam- 
verka med det norska folket, men till vår tröst 
skulle lända, att vi kunna tillämpa på oss skal- 
dens ord: »icke vi ha häijat fälten, ej hvälft 
södern upp mot norden, det hör andra makter 
till». Det är den norska venstems öfvergrepp, 
som då sprängt unionen, och vi kunna väl be- 
klaga att så skett, men vi skola med resignation 
finna oss i vårt öde och önska, att Norge, öfver- 
lemnadt åt sig sjelf, må gå en lugn och säll fram- 
tid till mötes. Vi veta slutligen att.äfven i många 
afseenden materiella uppoffringar äro förbundna 
med en upplösning af unionen, och det är en 
ringa tröst, att for Norge dessa offer blifva ofant- 
ligt mycket . större och svårare att bära, men icke 
äro vi i den osjelfständiga ställning, att vi för 
anslag till konungahuset och de diplomatiska ären- 
dena behöfva fortfara i en union, som den norska 
stortingsmajoriteten, om den i stortingets sal sam- 
lar all makt i staten, gör omöjlig. Och for öfrigt 
hvad dessa gemensamma kostnader angå, så har 
venstorn i Norge pFaktiskt visat sin unionsvän- 
lighet och sin gem ensamhetskänsla i detta afseende 
då den länge undandrog sig att lika med Sverige 
bidraga till den gemensamme tronföljarens apanage. 
Man svarar mig, att vi ock njuta den för- 
delen att genom föreningen med Norge ega hela 
vår långa landgräns traktatsenligt tryggad i hän- 
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delse af krig. Det är den svenska venstern, som 
kommer med detta argument. Då hyser jag Högre 
tankar om det norska folket än så. För mig 
synes det omöjligt att tänka ett krig mellan 
Sverige och Norge, hvilket är det enda tillfälle, 
då vår landgräns från detta håll kan hotas. Jag 
har redan förut uttalat såsom min mening, att 
den sjutioåriga föreningen visserligen icke förmått 
åstadkomma något innerligare förhållande mellan 
de båda länderna, men deraf följer ingalunda, att 
unionens upplösning skulle åstadkomma bittra 
känslor. Jag tror tvärtom, att ett mycket vänli- 
gare förhållande skulle komma till stånd efter en 
dylik katastrof, åtminstone i Norge. Det är den 
outplånliga misstro, som i Norge existerar mot 
Sverige såsom den större makten, den helt och 
hållet ogrundade tro, som förefinnes, att Sverige 
skall utöfva eller att det skall se ut, som om 
Sverige utöfvade något tryck på den norska sjelf- 
ständigheten och den grufliga ömtålighet, som 
norrmännen alltid lagt i dagen för att bevara 
allt möjligt sken af att icke synas mottaga någon 
påtryckning från Sverige, som just lagt grunden 
till det allt annat än vänliga förhållande, som 
förefinnes mellan de båda folken. Om deremot 
unionen upplöstes, så försvunne alla anledningar 
till dylik misstro, och de båda länderna kommo 
sjelfständiga att stå såsom vänskapliga makter 
mot hvarandra. Lika litet som vi kunna tänka 
oss -ett krigiskt anfall från Danmarks sida, lika 
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litet lärer. man kunna antaga, att vi efter unio- 
nens upplösning komme i någon fara för krigi- 
ska förvecklingar med ett sjelfständigt Norge. 
Någon våda i detta afseende på grund af upp- 
lösningen förefinnes icke,' L varken från Sveriges 
eller Norges sida, ty båda hafva alla anledningar 
att sjelfva sitta stilla och icke våga sig ut på 
någon vinglig stråt. Jag tror, att man äfven på 
ett från Sverige skildt Norge kan tillämpa konung 
Oscar I:s ord till de danska studenterna: hädan- 
efter är krig mellan de skandinaviska folken omöj- 
.ligt. Någon fara för den långa landgränsen torde 
således icke finnas, äfven om unionen upplöses. 
Man säger, att vi genom unionen erhålla i 
den europeiska politiken en större vigt och be- 
tydelse, än om hvartdera landet uppträdde för 
sig. Jag svarar derpå, att den tid är förbi, då 
vi gälde något på stormaktspolitikens vågskål. 
Vår enda uppgift är att hålla oss utom de inter- 
nationella förvecklingarna, och detta kunna vi 
göra lika bra ensamma som förenade med Norge. 
Att åter tro det unionen på något sätt skulle 
gifva oss större respekt och skaffa oss en prestige, 
som skulle kunna af hålla eröfringslystna grannar, 
är allenast en barnslighet. Om t. ex. Eyssland 
eller Tvskland skulle få lust att för ett eller 
annat ändamål anfalla oss, tror väl någon att 
dessa stater skulle afhålla sig från ett dylikt 
streck, allenast derför att vi äro förenade med 
Norge? Yisst icke! Den norska armékontingent, 
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vi kunna erhålla till hjelp i händelse af ett an- 
fall, är visst icke så stor, att den på ringaste sätt 
skulle afskräcka någon af de stater, som nyss 
äro nämnda, och detta så mycket mindre som 
den norska grundlagen sjelf dragit forsorg om, 
att det kraftiga norska landtvärnet icke på några 
vilkor kan ens med stortingets begifvande få an- 
vändas till det svenska områdets försvå];, fastän den 
gemensamme konungen utan vidare kan till Norr 
ges försvar förfoga öfver den svenska beväringen. 
Om således unionen med Norge näppeligen 
kan förskaffa oss en sådan respekt, att någon af 
våra grannar rféra/* af hålles från ett anfall, så inne- 
bär å andra sidan denna förening icke obetydliga 
faror för Sverige att just för Norges skull råka i 
betänkliga förvecklingar. Det är nämligen en känd 
sak, att de obestämda gränsförhållandena mellan 
norska Finnmarken och Ryssland äfvensom lappar- 
nes nomadiska vanor vid flera tillfällen gifvit och 
fortfarande alltför lätt kunna gifva anledningar 
till förvecklingar, hvilka, dragna under diploma- 
tien, kunna »gifva uppslag till strider, der ej längre 
statsrätten utan bajonetten skulle fälla utslaget*. 
Redan på 1820-talet upprördes tvist om det s. k. 
fööUesdistriktet eller landsträckan från Bagöfjord 
på Varangergords södra sida till midten af Piske- 
ön, hvilket område var gemensamt, så att både 
ryska och norska undersåtar sedan gamla ti- 
der derstädes haft rätt att vistas för idkande af 
fiske ocli för betande af sina renar. Detta om- 
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rade tillhörde ursprungligen Norge, men dess rätt 
fick under tidernas lopp vika för föreställningen 
om en gemensam besittningsrätt, och så ryckte 
ryssame allt mer af distriktet till sig. 

Ganska vidlyftiga förhandlingar pågingo om 
denna sak, till dess att genom -ett fördrag 1826 
gränsen mellan de båda länderna blef bestämd 
på ett sätt, som ingalunda lände Norge till för- 
del, då detta land allenast fick en tredjedel af 
det hela. Vid flerfaldiga tillfällen har sedan dess 
gränsregleringsfrågan hållit sig uppe, och den 
har många gånger antagit en g-anska farlig ka- 
raktär. Eyssland kastar, som man vet, begärliga 
blickar på den fiskrika Varangerfjord och sträf- 
var allt hvad det kan för att få en hela året om 
isfri hamn vid Vesterhafvet, något som norra 
Norge i rikt mått har att bjuda på. Det är icke 
stort mer än ett tiotal år sedan Sveriges dåva- 
rande nitiske minister i Petersburg, Björnstjerna, 
fann sig nödsakad att offentligen uppträda till 
städande af de ryska annekteringsplanema i nor- 
ska Finnmarken. För Norge är detta en ytterst 
ömtålig punkt, som mycket lätt kan medföra kri- 
giska förvecklingar, i hvilka äfven Sverige då 
måste blifva indraget. Då vi icke på samma sätt 
liafva någon dylik farlig punkt, så uppväges den 
fördel vi i händelse af ett eventuelt krig kan er- 
hålla af föreningen med Norge, icke i någon mån 
af de faror, för hvilka vi på grand af vår soli- 
daritet med Norge utsätta oss just för dess Akilles- 
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häl i FinnmarkeD. En upplösning af unionen 
skulle i detta afseende icke på något sätt verka 
menligt för Sverige, hvars ställning tvärtom utåt 
blefve tryggad, då det Damoklessvärd borttogs, 
som nu alltid sväfvar öfver vårt hufvud med an- 
ledning af ett ryskt anfall på norra delen af 
Norge. 

För Norge skulle unionens upplösning der- 
emot vara ett slag af den mes t, ödesdigra beskaf- 
fenhet. Utom det att Norge derigenom ginge 
miste om den materiella hjelp, som Sverge kan 
lemna i händelse af en krigsfara, förlorade det ock 
bistånd af den diplomatiska prestige, som Sverige 
onekligen såsom en gammal sjelfständig makt 
eger, den der sjelf verksamt deltagit i de stores 
rådslag. Yisserligen har dess stämma icke det 
gehör, som den fordom haft, men gamla förbin- 
delser, som vårt folk genom ömsesidig beröring 
eger med många af de stora och genom dynastiska 
familjeband, skulle verksamt kunna bidraga att 
hindra angrepp mot landets integritet, angrepp, 
hvilka det åt sig sjelf lemnade Norge skulle hafva 
svårt att tillbakavisa eller att få tillräckligt kraf- 
tig diplomatisk hjelp att hejda. 

Ett åt sig sjelf lemnadt Norge skulle helt 
visst styra kurs rakt på republiken, och att denna 
icke lärer kunna påräkna stora sympatier hos 
den autokrati, som är den närmaste faran for 
Norge, lärer vara lätt att inse, lika som man lätt 
kan förstå, att de mäktiga monarker, hvilkas ord 
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gälla något i Europa, näppeligen skulle under 
sina vingars skugga skänka ett republikaaskt 
Norge det skydd, som de kunde vara villige att 
gifva de förenade konungarikena. Republikeu 
Norge med en Sverdrup som president skulle 
måhända komma att lida den förödmjukelsen att 
finna sin autonomi icke erkänd och sina represen- 
tanter afvisade från de europeiska hofven. Denna 
republik skulle blifva nödsakad att nykonstruera 
hela diplomatien och hvad detta betyder för ett 
land med så ofantligt stor beröring med den öf- 
riga verlden, som Norge har, behöfver icke härr 
beskrifvas. Går den mekanismen sönder, och om 
Norges handel och så ytterst vigtiga sjöfart rubbas, 
derigenom att stormakterna icke erkänna ett re- 
publikanskt från Sverige skildt Norge, då står nö- 
den och ruinen och klappar på Norges pallar, 
och då skall det norska folket med offer af hela 
sin ekonomiska välfård för långliga tider bittert 
få ångra, att det följt de äfventyrslystnes väg. 
I hvarje fall skall dock stora och förlustbringande 
rubbningar uppstå, hvilka betänkligt skulle störa 
den norska krediten, såväl den offentliga som den 
enskilda, och mången ruinerad affärsman skulle 
blifva separationens offer. 

För Norge skulle ock stora svårigheter upp- 
stå att ordna sina rent inre förhållanden. Den 
om statslifvets praktiska behof okunnige skalden ; 

■ 

kan sända republiken såsom »ett bref med posten», 

men den, som någorlunda ser och känner för- i 
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hållandena, måste rygga till baka for alla de slit- 
ningar och de svårigheter, som Norge med viss- 
het skulle gå till mötes, om det gälde att från 
början organisera en ny regering och administra- 
tion. Derom kan man vara viss, att en kamp 
mellan de olika partierna skulle uppstå om mak- 
ten, en kamp om hvars förbittring ingen kan göra 
sig en foreställning och hvars- utgång ingen kan 
se. Och icke minst gallei: detta venstern. Väl 
kan den vara bra ense, när det gäller att ned- 
rifva livad som finnes och när fråga är om att 
aflägsna i vägen stående ministérer; men hvem 
kan väl . garantera att, då detta mål är vunnet 
och, om den norska konungatronen ligger kuU- 
stjelpt, icke en kamp om segerns byte kan splittra 
den kompakta men icke alltid ovilkorligen eniga 
venstern? Ingen vet om icke här striden alltför 
lätt kan urarta till en kamp för tillvaron, ihvil- 
ken de usla lidelserna fa sig tillmätta ett rum, 
som gör striden så mycket vildare och i hvilken 
det inbördes krigets blodiga spöke med dess rys- 
liga följder visar sig för det norska folket. 

Man skall säga, att jag blott ser alltför mycket 
i svart. Men se på de europeiska staters exem- 
pal, hvilka gjort republikanska experiment! Våld 
och omstörtningar hafva varit deras ständiga följe- 
slagare, och ingen kan eller vågar garantera, att 
Norge under de eventualiteter, om hvilka jag 
talar, mer än andra undgår dem. Partilidelsernas 
vågor gå högt i Norge, och den rådande för- 
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bittringen är både stor och hotande. Ännu håller 
konungadömets band lagens helgd vid makt, men 
släpp dessa lidelser fritt lösa för att pröfva sin 
egen styrka, låt den egna makten såsom segerns 
mål locka, och ingen dödlig vet, hvar det slutar 
eller hvart det bär. 

Må man väl betänka sig, innan man drifver 
saken derhän. För Norge är en upplösning af 
unionen ytterst ödesdiger, icke minst i ekono- 
miskt afseende. Jag säger detta ioke for att 
glädjas öfver de olyckor som, i fall unionen spräng- 
des, skulle dragas öfver detta land, utan allenast 
for att, innan det är for sent, hålla sanningens 
spegelbild framför den förblindade vensterns ögon. 
En seger och ett konseqvent fullföljande af ven- 
sterns fordringar leder ovilkorligen till förenin- 
gens upplösning, ty Sveriges ära och anseende, dess 
egna fördelar och dess ställning i unionen kunna 
icke tillåta, att det får intaga den andra platsen 
med en af stortingets venstermajoritet absolut be- 
roende konung, som är kastboll för dess nycker 
och nödsakad att »parlamentariskt» följa dess vilja, 
oberoende af folkmeningen i Sverige. En sådan 
roll skall, våra frasradikale må prata Jivad de vilja, 
Sverige aldrig ingå på, och då för oss uppoff- 
ringarna af unionens upplösning äro vida mindre 
än olägenheten att på de nämnda vilkoren qvar- 
blifva i unionen och de i hvarje fall äro ytterst 
•obetydliga i jeraförelse med hvad förhållandet 
skulle blifva för Norge, skola vi utan gensägelse 
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hellre ofiFra hela unionen än att nöja oss med en 
sådan förening som norska venstern vill bjuda. 
Yi behålla vårt statsskick och vårt konungahus, 
vår ställning till utlandet och vår ordnade di- 
plomati; våra institutioner beröras knappast det 
ringaste af en dylik skilsmessa och en sådan 
skulle icke på något sätt uppröra lidelserna eller 
sätta blodet i svallning; vår statskredit och det 
enskilda förtroendet skulle på intet sätt äfven- 
tyras. Och allt detta så olikt Norge! Vi skulle 
väl med saknad och sorg säga farväl åt värt 
broderfolk och ett tack för god vakt, men vi 
skulle icke för denna skilsmessa råka i de faror, 
för hvilka Norge ar utsatt, och vi hade alltid 
medvetandet att icke sjelfve 'hafva varit vållande 
till den framkallade brytningen. Må detta och 
allt annat i denna för de båda länderna så ytterst 
genomgripande fråga väl begrundas af dem, som 
nu drifva det djerfva och lättsinniga spelet om 
Norges krona och unionens bestånd, och må ven- 
stern, innan domen fallit, i ödets bok se och be- 
hjerta de varningsord, som i konung Belzazars , 
gästabudssal lästes, då i gyllene skrift af osyn- 
liga händer der skrefs: 

^MenCj Mene, Thekel, Upharsn?.^ 
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Sedan riksrättstragedien utspelades i Norge, - 
har frågan, som bekant, derstädes inträdt i ett 
nytt stadium. Den Schweigaardska ministéren 
visade sig snart spela en temligen slät roll, och 
dess förste man gaf signalen till allmänt återtåg, 
då han ingaf sin afskedsansökan allenast ett par 
månader efter sedan han mottagit statsminister- 
posten. Hvad orsaken härtill kan vara, är ej 
godt att veta. Möjligen skulle man kunna an- 
taga, att detta skett med anledning af den vack- 
lande hållning, som den norska regeringen visade 
i och med nedläggande af de anbefalda tryckfri- 
hetsmålen. Det är intet tvifvel derom, att en 
kraftig aktionspolitik motverkades från Stockholm, 
och det kan derfor alltför lätt hända, att herr 
Schweigaard, då han såg detta och således icke 
ansåg sig ega det fasta stöd, han behöfde, hellre 
fann sig föranlåten att draga sig till baka än att 
våga sig in i den heta dust, som venstern för- 
beredde, med en i upplösning stadd regering. 
Och man får sannerligen icke undra derpå. 
Risken var stor och endast under full tillslutning 
af regeringen i sin helhet var det någon möjlig- 
liet att upptaga striden. 
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Kom så de Brochska underhandlingarna. Dessa 
kompromissförsök voro ovilkorliga politiska miss- 
grepp. Som jag redan framhållit, kompromissar 
man icke om stora konstitutionella grundsatser: 
man erkänner eller förnekar dem. Försöken att 
bilda en i och för sig sjelf omöjlig högerkom- 
promisskonselj misslyckades också, såsom alltför 
tydligt var. Bristen på en ecklesiastikminister 
uppgafs såsom den synliga orsaken, men djupare 
låg nog skälet till prof. Brochs misslyckade för- 
sök. Att på de principer, som uppgåfvos ligga 
till grund för ett ministerium Brochs program, 
med faktiskt uppgifvande af konungamaktens ställ- 
ning i alla de tre frågor, om hyilka riksrättsak- 
tionen handlade, bilda en minister, var naturligt- 
vis en politisk-moralisk vidunderlighet. Ett höger- 
kabinett, som dref vensterpolitik, hade helt enkelt 
varit en orimlighet. Kunde derför icke ett rent 
högerkabinett med fullt deciderade och energiska 
ledamöter bildas, så fordrade konseqvensen ovil- 
korligen en ren vensterministér, och herr Sverdrup 
var då i detta fall detta kabinetts sjelfskrifne 
chef. 

Derhän gick det ock. För herr Sverdrup^ ven- 
sterns energiske ledare, var det ett stolt ögonblick, 
då sjelfva midsommaraftonen excellensen Löven- 
skiold till honom i stortingsbyggnaden öfverbragte 
konungens uppdrag att bilda en ny minister. 
Den 68-årige mannen stod nu vid sitt lifs med 
så stor konseqvens eftersträfvade mål; makten 
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föll nu såsom en mogen frukt i hans händer. 
Efter åratals sträfvanden tog han i sin hand Nor- 
ges styrelse. De ord, med hvilka han mottog* den 
kunglige budbtiraren: »vanvettets dagar äro 
komna», innebära en djup ironi, då han hånande 
ville säga: jaså, är det nu så långt kommet, att 
ni nu måste beqväma eder till det, som ni förut 
förklarat vara vanvettigt. Han sjelf fann denna 
vändning rätt klok och utan synnerligen stora 
svårigheter bildade han en konselj, som dock vis- 
serligen icke kan anses af alldeles oblandad venster- 
farg. 

Nu sitter herr Sverdrup vid makten i Norge. 
Statsråden hafva gjort sitt högtidliga intåg i stor- 
tingssalen och der varit i tillfälle att redan arran- 
gera små nappatag med hvarandra. Den Sverd- 
rupska ministéreri är Norges »stora minister». 
Månne dess léfiiad skaJl blifva lika kort som Gam- 
bettas? Det är väl föga troligt. Utom den lilla 
konfontation statsråden redan haft med represen- 
tationen, och hvilken var nog mycket komediartad, 
har denna konselj nu, genom stortingets upplös- 
ning, befriats från alla konflikter och får nu i 
lugn och ro »administrera» landet. Af stort in- 
tresse skaJl ock blifva att se, huru länge detta 
kan bära sig. För oss svenskar är det bedröfligt 
att vid styret i Norge se Sveriges och unionens 
mest framstående vedersakare. Och till hans in- 
tåg i norska regeringen jubla våra kortsynte sven- 
ske venstermän sitt bifall! 
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